Aguascalientes, Aguascalientes, a veintinueve de
octubre de dos mil diez.-

VI1STOS, para sentencia los autos del Toca
Electoral numero TE-RAP-054/2010, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por los LICENCIADOS CLAUDIA
ADRIANA ALBA PEDROZA y CARLOS CALDERON
CERVANTES, en su caracter de Representantes Propietaria y
Suplente del Partido Accién Nacional, respectivamente, en contra
de la resolucion del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral CG-R-110/10 tomada en la Sesién Extraordinaria de
fecha ocho de octubre de dos mil diez, por medio de la cual se
resolvié el procedimiento especial sancionador identificado
bajo el numero de expediente CG/PE/010/2010, integrado en
virtud de la presentacion de quejas por parte del PARTIDO
ACCION NACIONAL ante dicho 6rgano electoral, y

RESULTANDO:

|. Mediante oficio numero IEE/ST/3799/2010, suscrito
por el LICENCIADO SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, en
su caracter de Secretario Técnico del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, se tuvo conocimiento en este Tribunal Electoral
qgue el recurrente comparecié ante dicho Instituto a interponer
apelacion contra actos de tal autoridad.

Il.- Por auto de fecha diecinueve de octubre del afio dos
mil diez, el Pleno de este 6rgano colegiado tuvo por recibido el
oficio IEE/ST/3802/2010, suscrito por el LICENCIADO SANDOR
EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, Secretario Técnico del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, por medio del cual remitio el
expediente correspondiente, en virtud de lo cual se ordend la
formacion del toca respectivo; sin embargo, al haber sido omisa la
autoridad responsable de acompafar documentacion indispensable
para la debida integracion del asunto, se le requirio para que dentro

del término de veinticuatro horas la remitiera, a lo que se dio
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cumplimiento parcial mediante oficio presentado en fecha veinte de
octubre de dos mil diez; sin embargo, no fue sino hasta el dia
veintitrés de octubre del presente afio, que se contd con la
informacion completa, por lo que en fecha veinticinco del mismo
mes y afo se admiti0 el recurso de apelacion que nos ocupa,
ademas de que se tuvo al recurrente por ofreciendo vy
admitiéndosele las pruebas que indicdé en su escrito recursal; de
igual manera se tuvo al CIUDADANO MIGUEL ANGEL NAJERA
HERRERA, en su caracter de Consejero Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, compareciendo en su calidad de tercero
interesado, habiéndosele admitido las pruebas que ofrecio,
declarandose cerrada la instruccion, quedando citados los autos
para oir sentencia, misma que se pronuncia bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
del presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17 y 51 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 2° fraccion V, 358 y 359 fraccion Il del Cddigo
Electoral vigente en el Estado.

Il.- Los recurrentes Licenciados CLAUDIA ADRIANA
ALBA PEDROZA y CARLOS CALDERON CERVANTES, en su
caracter de Representantes Propietaria y Suplente del Partido
Accion Nacional, respectivamente, acreditaron su personeria en el
presente medio de impugnacion, en términos de lo ordenado por el
articulo 368 fraccion | punto a del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, que establece que la interposicion de los medios
de impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de sus
representantes propietario o suplente, entendiéndose por éstos los
registrados formalmente ante el Organo electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucién impugnado, con la

documental publica que obra en autos a foja treinta y seis,
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consistente en la certificacion expedida por el licenciado SANDOR
EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, en su caracter de Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, respecto
del nombramiento efectuado por el Partido Accion Nacional a favor
de los recurrentes; documento con pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 369 fraccién | punto
b y 371 del ordenamiento legal ya mencionado, al tratarse de
instrumentos expedidos por las autoridades electorales en el
ejercicio de sus funciones.

lIl.- Dispone el articulo 1° del Cddigo de la materia, lo
siguiente: “Las disposiciones de este Cdédigo son de orden
publico y de observancia general en el Estado de
Aguascalientes...”; por ello, debe considerarse que para la
procedencia de todo medio de impugnacidn es presupuesto
procesal la inexistencia de causas de improcedencia previstas en el
mismo cuerpo normativo, las cuales deben estudiarse de manera
previa al fondo del recurso, incluso de oficio, con independencia de
que se aleguen o no por las partes, particularmente las
contempladas en el articulo 365 del invocado ordenamiento.

Por ello, una vez que se ha efectuado el estudio de las
constancias que integran la causa y analizada la materia de
impugnacién planteada por los inconformes, resulta lo siguiente:

Del escrito interpuesto por el tercero interesado, mismo
gue obra dentro del sumario a fojas de la ochocientos veintiuno a la
ochocientos cuarenta y cuatro, se advierte que invoca la causal de
improcedencia prevista por el articulo 365 fraccion Il del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, bajo el argumento de la
falta de pruebas que acrediten los hechos en que el recurrente
funde su accion-pretension.

Ahora bien, el articulo 365 de la Legislacion Electoral

Local dispone lo siguiente:
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ARTICULO 365.- Los recursos que regula este Cdadigo, se
consideraran improcedentes, en los siguientes casos:

I. Cuando los medios de impugnacidon procedentes no se
hubieran interpuesto dentro del plazo sefialado en este Codigo;

Il. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:

a.- Que no afecten el interés juridico del actor;

b. Consumados de un modo irreparable;

c. Que constituyan actos consentidos por las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento:

d. En los que el recurrente carezca de legitimacion en los
términos del presente Codigo;

e. En los que no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las Leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales y en virtud de las cuales se pudieren haber modificado,
revocado o anulado; y

f. Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de
una eleccioén, salvo los casos sefalados en los articulos 411, 412 y 413 del
presente ordenamiento.-

Ill. Cuando no se ofrezcan pruebas, salvo que la violacion
reclamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, y

IV. Cuando no relinan los requisitos que sefiala este Cadigo
para que proceda el recurso.-

En el caso concreto y como ya fue especificado, el
tercero interesado afirma que el recurso debe declararse
improcedente ante la falta de pruebas para acreditar el dicho del
recurrente.

Estima este o6rgano jurisdiccional que la causal de
improcedencia invocada por el tercero interesado, no se actualiza
en el presente caso, por lo siguiente:

En primer lugar, debe dejarse claro, que la causal
prevista por la fraccion Il del articulo 365 de Cddigo Electoral
vigente para el Estado, s6lo se actualiza en el caso de que el
recurrente no ofrezca pruebas dentro de su escrito de impugnacion,
es decir, no se actualiza por el hecho de que las pruebas que se
ofrezcan resultaren insuficientes para acreditar los argumentos que
se hicieren valer dentro del mismo.

Maxime que en el presente caso, del escrito recursal,
mismo que obra en autos a fojas de la siete a la treinta y cinco,
especificamente a fojas treinta y tres y treinta y cuatro, se advierte
que el recurrente, si ofertd6 medios probatorios, como lo fueron
cuatro documentales publicas, la presuncional y la instrumental de
actuaciones, incluso como se advierte del auto de fecha veinticinco

de octubre del afio en curso, visible a fojas de la mil doscientos
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sesenta a la mil doscientos sesenta y dos, al partido recurrente le
fueron admitidas las pruebas que en términos legales cumplian con
los requisitos para tal efecto. Ahora bien, el hecho de que dichos
elementos probatorios sean suficientes 0 no para acreditar los
motivos de agravio que argumenta el recurrente, debera ser en todo
caso motivo de valoracion al momento de resolverse el fondo de las
cuestiones planteadas, y no en una etapa previa como esta.

En segundo lugar, tal y como se advierte de la propia
fraccion Ill del articulo 365, ya mencionado, cuando la cuestidon
debatida verse exclusivamente en cuestiones de derecho, en tal
supuesto ni siquiera es necesario el ofrecimiento de pruebas, y en
el presente caso, segun se advierte del escrito recursal, el partido
impetrante también hace valer cuestiones que versan sobre
derecho controvertido.

De igual manera, resulta improcedente la argumentacion
gue se realiza por el tercero interesado en el sentido de que el
asunto debe ser archivado como concluido al no guardar relacion
con algun recurso de nulidad, ademas de que no se interpuso
dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccion.

En primer lugar, debe decirse que es cierto que el
presente recurso de apelacién, no guarda relacién con ninguno de
los recursos de nulidad, pues los hechos a que se refiere la
resolucion impugnada, no fueron parte de ninguno de los recursos
gue se interpusieron en contra de la eleccibn de Gobernador
Constitucional del Estado, ni respecto de algun otro cargo para el
gue se contendio.

Sin embargo, la conexidad que dice el tercero
interesado no existe, no fue tampoco alegada por los recurrentes,
pues si bien es cierto que en el apartado relativo a los antecedentes
del acto reclamado, se indicé que se interpusieron sendos recursos

de nulidad, no menos cierto es que en ningun momento se sefialod

TE-RAP-054/2010.



gue tuvieran relacion con el recurso de apelacién que ahora nos
ocupa.

De igual forma, es cierto que el recurso de apelaciéon no
fue interpuesto dentro de los cinco dias anteriores a la eleccion,
pues consta que fue interpuesto el dia doce de octubre del presente
afo, y que se estd impugnando una resolucion dictada en ocho de
octubre, es decir, con posterioridad al dia de la jornada electoral,
que lo fue el cuatro de julio.

Ahora bien, tal situacion, de ninguna manera implica que
el recurso de apelacion que nos ocupa, tenga que ser archivado
como asunto concluido, pues el articulo 397 del Codigo Electoral del
Estado, Unicamente establece tal sancidn respecto de los recursos
de apelacion que se presenten dentro de los cinco dias anteriores al
de la eleccion, por lo que es evidente que la misma no aplica en el
presente caso, pues el recurso de apelacion que ahora nos ocupa,
no fue presentado dentro de los cinco dias anteriores a la jornada
electoral.

En virtud de todo lo anterior se declara que las causales
de improcedencia hechas valer por el tercero interesado, no se
actualizan en el presente caso, sin que tampoco en forma oficiosa
se advierta la actualizacion de alguna, por lo que procede entrar al
estudio del fondo del asunto.

IVV.- Dentro del plazo a que hace referencia la fraccion i
del articulo 372 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
comparecio el Partido Revolucionario Institucional, en calidad
de tercero interesado, lo que hizo por conducto del licenciado
MIGUEL ANGEL NAJERA HERRERA, en su caracter de
Representante Propietario de tal instituto politico, acreditando su
personeria con la documental publica que obra a foja ochocientos
cuarenta y cinco del sumario; documento con pleno valor probatorio
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 369 fraccion |

punto b y 371 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
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consistente en la certificacion emitida por el Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, y que lo acredita con
el caracter con que se ostenta en el presente medio de
impugnacion, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo
368 fraccion | punto a del mismo ordenamiento legal ya
mencionado.

V.- Por otro lado, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, por conducto de su Secretario Técnico,
Licenciado SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, rindi6 el
informe circunstanciado, expresando los motivos y fundamentos
juridicos que considerd pertinentes para sostener la legalidad de la
resolucion impugnada.

VI.- Los agravios expresados por los recurrentes
Licenciados CLAUDIA ADRIANA ALBA PEDROZA y CARLOS
CALDERON CERVANTES, son del tenor literal siguiente:

VI. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

1.- En fecha 1 de diciembre del afio 2010, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, emitié6 acuerdo mediante el cual declaro el
inicio del proceso electoral local 2009-2010, para esta entidad federativa.

Asi mismo en esta fecha el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral aprobé mediante acuerdo CG-A-43/09, los topes
maximos de precampafia paro el proceso electoral del afio 2009-
2010.

2.- Es el caso que en fecha 17 de diciembre del afio 2009, el
Instituto Estatal Electoral recibié escrito dirigido al Secretario Técnico del
Consejo Distrital del Uno al Dieciocho, del Instituto Estatal Electoral,
recibié en oficialia de partes del Instituto Estatal Electoral, senda denuncia
presentada por el Ingeniero Rubén Camarillo Ortega, mediante la cual
denunciaba actos de difusién de propaganda electoral anticipado a las
precampafias, en contra del Contador Publico Raul Cuadra Garcia, Calos
Lozano de la Torre, Licenciada Lorena Martinez y Benjamin Gallegos, por
transgredir los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 89 de la particular del estado de
Aguascalientes, asi como los articulos establecidos en el capitulo I, del
procedimiento especial instaurado por la difusién de propaganda
electoral anticipada a las precampafias, del reglamento para la
tramitacion de los procedimientos sancionadores establecidos en el
libro IV del Cdédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes, asi
como la regulacién de los actos anticipados a las precampanias,
acompafiandose en dicha denuncia dos discos compactos rotulados
"spot de la radio.

3.- En fecha 28 de febrero del afio 2010, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, emitié su acuerdo numero CG-R-10/10, CG-
R-13/10 y CG-R-15/10 mediante el cual aprueba los registros de
precandidatos de los Institutos Politicos denominados Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, de
conformidad al ultimo parrafo del articulo 40 del Cédigo Electoral
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para el Estado de Aguascalientes.

4.- En fecha 1 de marzo del afio 2010, dio inicio formal las
precampafias de los partidos politicos para la renovacion del Titular del
Ejecutivo Estatal en lo entidad, asi como Diputados al Congreso del
Estado e integrantes de los Ayuntamientos de conformidad con lo
que establece el articulo 174 fraccion | del Cdodigo Electoral y
concluyo aproximadamente en los tres partidos politicos el dia 30 de
marzo del afio 2010.

5.- En fecha 30 de junio del afio 2010, mi representada por
conducto del suscrito David Angeles Castafieda, y en mi calidad de
representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, interpuso formal queja y/o
denuncia, ante la autoridad sefialada como responsable en contra de
actos consistentes en la elaboracién vy distribucién de propaganda negra,
cometidos por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido Revolucionario
Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o
moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional
gue tuviera relacién con los hechos denunciados, queja que se tuvo por
interpuesta hasta en fecha 2 de julio del afio 2010.

6.- En fecha 2 de julio del afio 2010 el Secretario Técnico del
Instituto Estatal Electoral tuvo por radicada dicha denuncia ante el
organismo administrativo electoral, otorgandole el nimero de expediente
CG/PE/010/2010.

7.- En fecha 4 de julio del afio 2010, se llevo a cabo la jornada
electoral para elegir al Gobernador del Estado de Aguascalientes,
Diputados al Congreso del Estado e integracion de los Ayuntamientos de
Aguascalientes.

8.- En fecha 7 de julio del afio 2010, los dieciocho Consejos
Distritales del Instituto Estatal Electoral, llevaron a cabo el cémputo final de
la eleccién de Gobernador del Estado de Aguascalientes.

9.- Es el caso que dentro del término de ley, mi
representada interpuso juicio de nulidad en contra de los cOmputos
realizados en los dieciocho Distritos Uninominales Electorales, y
referente a la eleccion de Gobernador y Diputados Locales.

10.- En fecha 11 de julio del afio 2010, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, llevo a cabo el computo final de la eleccién de
gobernador asi como la aprobaciéon del computo final y entrega de
constancia de mayoria al candidato a Gobernador por la coalicion
denominada Aliados por Tu Bienestar, integrada por los partidos politicos
denominados Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, al C. Carlos Lozano de la Torre.

11.- Asi las cosas en fecha 15 de julio del afio 2010, mi
representada, por mi conducto, interpuso ante el H. Tribunal Local
Electoral de Aguascalientes, juicio de nulidad en contra del computo final y
su aprobacién, asi como la entrega de la asignacién de la constancia de
mayoria al C. Carlos Lozano de la Torre, y de la legalidad de la eleccion,
recurso que sigue sus tramites legales correspondientes.

12.- En fecha 5 de agosto de 2010. El Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral tuvo por admitida la queja
interpuesta por mi representada quedando registrado bajo el numero
CG/PE/010/2010, es decir mas de un mes después de haberse interpuesto
por mi representada.

13.- En fecha 5 de agosto del afio 2010, se notifico a nuestra
representada el acuerdo de admisién de la queja interpuesta por el Partido
Accion Nacional.

Asi mismo, en esa misma fecha 5 de agosto de 2010,
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mediante oficio numero IEE/ST/3294/2010, se emplazo al Partido
Revolucionario Institucional, al procedimiento especial sancionador,
corriéndole traslado con la queja interpuesta por mi representada, y
poniendo a su disposicion todos y cada uno de los anexos de dicha
queja para que se pudiera instruir de las mismas en la oficina de la
Secretaria Técnica, haciéndole saber la fecha y hora para la
audiencia de pruebas y alegatos.

De igual forma en 5 de agosto de 2010, mediante oficio
IEE/ST/3296/2010, se emplazo al C. Carlos Lozano de la Torre, al
procedimiento especial sancionador, corriéndole traslado con la
gueja interpuesta por mi representada, y poniendo a su disposicion
todos y cada uno de los anexos de dicha queja para que se pudiera
instruir de las mismas en la oficina de la Secretaria Técnica,
haciéndole saber la fecha y hora para la audiencia de pruebas y
alegatos.

14.- Es el caso que en fecha 7 de agosto del afio 2010, tuvo
verificativo en las instalaciones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral la audiencia de pruebas y alegatos, respecto de la queja
interpuesta y que es materia del presente medio de impugnacion, misma
que se desarrollo mediante multiples violaciones al procedimiento
ordenado por la ley de la materia, tal como se verd en el capitulo de
agravios correspondientes.

15.- Es entonces que en fecha 9 de agosto del afio 2010, la
responsable en sesién extraordinaria dentro del orden del dia someti6 para
su aprobacion el proyecto de resolucion nimero CG-R-109/2010, mismo
que se tacha de ilegal, siendo aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en el sentido de declarar infundado el
procedimiento especial sancionador que interpuso mi representada en
contra de la elaboracién y distribucion de propaganda negra, cometidos
por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido Revolucionario Institucional,
asi como de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente
y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional que tuviera
relacion con los hechos denunciados, lo anterior constituyendo una
flagrante violacion a la legalidad, por no haberse apegado conforme a
derecho para dictar su resolucion.

16.- Asi las cosas, es que mi representada interpuso recurso
de apelacién en contra de dicho acuerdo CG-R-109/2010, ante este H.
Tribunal Electoral habiéndose radicado bajo el numero de toca
electoral TE-RAP-053/2010, dictandose la correspondiente sentencia
en fecha 1 de septiembre del afio 2010.

17.- Inconforme con la sentencia dictada por este Tribunal, es
que mi representada interpuso el correspondiente Juicio de Revision
Constitucional, ante la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, habiéndose radicado bajo el numero de
expediente SUP-JRC-283/2010, autoridad jurisdiccional federal que en
fecha 22 de septiembre del afio 2010, dicto la correspondiente sentencia a
dicho medio de defensa, mediante la cual revoco tanto la sentencia
dictada por este érgano jurisdiccional local electoral como el acuerdo
numero CG-R-109/10, dictado por la autoridad administrativa electoral,
ordenando la reposicion del procedimiento especial sancionador numero
CG/PE/010/2010.

18.- Asi las cosas, es que en fecha 8 de octubre del afio 2010,
la responsable dicto su acuerdo de resolucion numero CG-R-110/10,
mediante la cual ilegalmente declara infundada la queja interpuesta
por mi representada y que fue motivo de su resolucién, lo que causa
a mi representada los agravios que se hacen valer en el capitulo
correspondiente.

VII.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- El acuerdo de resolucién nimeros CG-R-110/10,
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dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha
8 de octubre del afio 2010, mediante el cual pretende dar
cumplimiento a la sentencia dictada por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente numero SUP-JRC-283/2010, respecto del Procedimiento
Especial Sancionador, con nimero de expediente CG/PE/010/2010,
relativo a la Queja interpuesta por el Partido Accion Nacional, por la
elaboracion y distribucién de propaganda negra, cometidos por el C.
Carlos Lozano de la Torre, Partido Revolucionario Institucional, asi
como de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente
y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional que
tuviera relacidon con los hechos denunciados, declarando infundado
el procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 16 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de
nuestra representada lo sefialado en el Considerando Decimo
Primero, en su punto nimero V, que la responsable denomina Litis,
en primer lugar dicha autoridad responsable parte de la premisa
falsa, de que la supuesta propaganda negra es el contenido del
manual no la publicacion en si, al sefalar textualmente a foja 65 de
la resolucién impugnada en su parrafo tercero lo siguiente: " ... la
prueba ofrecida por el quejoso para acreditar su dicho consiste
en una publicacién de un supuesto documento denominado
"Operacion Ganamos Todos", lo que a juicio del quejoso
constituye la supuesta propaganda negra es_el contenido del
manual no la publicacién _en si, siendo asi dos documentos
diversos que se deben de analizar.", (lo subrayado y remarcado
es nuestro), como se desprende de lo anterior la autoridad
responsable pretende hacer creer que mi representado impugnaba
el contenido del manual, mas no asi su publicaciéon, cuando en la
especie nuestra representada se quejaba precisamente tanto de su
contenido como de la publicacidon en si, puesto que considera que
su contenido contiene expresiones negativas consideradas como
ilicitas tanto por la Constitucion Federal como del propio Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, en perjuicio de nuestro
representada y en segundo lugar porque la publicaciéon en si misma
de dicho manual, realizado en el rotativo denominado Semanario
Policiaco y Politico, se actualizaba lo difusion de dicho material
negativo, que nuestra representada considera como propaganda
negra, en perjuicio de nuestra representada y en general de todos y
cada uno de los electores, ya que la misma conllevaba a inhibir el
voto de los militantes, simpatizantes y ciudadania en general, a
favor del Partido Accién Nacional, y que la responsable estaba
obligada a estudiar en su conjunto y no de manera aislada como en
la especie lo realizo, y que consigo mismo trae una flagrante
violacion a los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna en perjuicio
de nuestra representada; en tercer lugar porque mi representada
Unicamente estaba obligada a denunciar hechos u omisiones que a
Su juicio considera son violatorios en su perjuicio a la ley electoral, y
que por consecuencia quien estaba obligada a determinar si la
publicacion en si o el manual que fueron denunciados por nuestra
representada, era precisamente la ahora responsable, y no asi
nuestra representada, puesto que legalmente nuestra representada
se encontraba impedida para determinar si la publicacion en si, o el
manual es el que constituye la violacion a la ley de la materia, de ahi
que no es dable por parte de la responsable hacer creer que mi
representada se dolia Unicamente del contenido de dicho manual,
cuando en la especie quien debe de determinar las probables
violacion es en los hechos denunciados lo es precisamente la ahora
responsable y no asi nuestra representada, y que por consecuencia
la responsable se confunda entre el pedir por parte de nuestra
representada y el dar por parte de la responsable y que por
consecuencia se traduzca desde luego en una flagrante violacion
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procedimental al momento de citar su resolucidn que en este acto se
tacha de ilegal, esto en perjuicio de nuestra representada ya que
desde su inicio su resolucién esta afectada de ilegalidad.

Por otro lado, también se transgrede en perjuicio de
nuestra representada, lo consagrado en los articulos 14 y 16
Constitucionales, puesto que la responsable sin una adecuada
fundamentacién y motivacién, sostiene que la publicaciéon en si, no
puede considerarse como propaganda electoral, y menos aun como
propaganda negra prohibida por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, fundando ilegalmente su actuar al sefalar
textualmente lo siguiente: "Tomando en cuenta la informacion
proporcionada por el Director del Semanario Policiaco y
Politico, y en relacién a la publicacion en si, se advierte que la
nota periodistica publicada en el Semanario reporte Policiaco y
Politico no fue pagada por persona alguna, ya sea fisica o
moral, sino que la misma se realizo a través de una informacién
electoral que llego a la redaccion del periddico, siendo él el
Unico responsable de la redaccién de la publicacién, por lo
tanto la publicacién fue realizada al amparo de su libertad de
expresion y prensa, prevista en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo
importante dejar en claro que la nota periodistica contiene la
descripcion del contenido del supuesto manual de estrategias
del Partido Revolucionario Institucional que contiene la
presentacion de un hecho referente a las actividades de un
partido politico, asi como la opiniéon del mismo por parte del
periodista perteneciente a dicho medio de comunicacién.",
sefialando la responsable mas adelante en parrafos que preceden
textualmente lo siguiente: "No puede pretenderse entonces que el
medio de comunicacion sea responsable de los presuntos
hechos o actos que se han denunciado, no obstante lo anterior,
es importante dejar en claro que en la opiniéon vertida por el
periodista responsable de la nota informativa no se advierten
expresiones que calumnien o denigren al Partido Accién
Nacional, sin embargo, como se analizara mas adelante, del
contenido del documento publicado al amparo de los articulos
6° vy 7° de la Constitucidn General, se advierten expresiones que
atenten _en contra del orden constitucional, rebasando las
limitaciones dque la  Constitucién, leyes e instrumentos
internacionales han dado al derecho de imprenta." (lo subrayado y
remarcado es nuestro), llegando la responsable en su parrafo que precede
a este, a considerar o determinar textualmente lo siguiente: "Por lo que
tomando en cuenta lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 200 fraccién Il, del Cédigo Electoral de Aguascalientes,
mismo que define la propaganda electoral como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden
los partido (sic) politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, es_due este Consejo _no_considera la
publicacidn _en si, como propaganda electoral, menos aun
propaganda negra prohibida por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y (sic) Cédigo Electoral del estado de
Aguascalientes.", como se desprende de las anteriores transcripciones la
autoridad responsable no funda ni motiva adecuadamente su actuar, esto
es asi, en virtud de que, en primer lugar, la responsable dentro de sus
argumentos antes sefalados vierte una serie de inconsistencias y
contradicciones, ya que la responsable sefiala en primer lugar que la
publicacién se realizo a través de uno informacién electoral, que recibié
el Semanario Policiaco y Politico, y posteriormente sefiala que no pueden
ser considerados como material electoral, primera contradiccién que vierte
la responsable, luego mas adelante sefiala la responsable que se
advierten expresiones que atentan en contra del orden constitucional, y
que las mismas rebasan las limitaciones que la leyes e instrumentos
internacionales han dado al derecho de imprenta, y sefialando mas
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adelante que el Consejo no considero la publicacion en si, como
propaganda electoral, menos aun propaganda negra prohibida por
nuestra Carta Magna v el Codigo _Electoral, contradicciones que desde
luego dejan a nuestra representada en completo estado de indefension
para realizar una adecuado defensa en sus agravios, lo anterior derivado o
las contradicciones en las que incurre lo responsable en su resolucion; en
segundo lugar, porque contrario a lo que sostiene la responsable, la
publicacién de dicha informacibn de ningin manera puede tenerse
realizada por el rotativo en cuestion al amparo de su libertad de expresion
y prensa, ya que como ha quedado debidamente acreditado en autos del
expediente relativo a la queja interpuesta por nuestra representada y por la
propia resolucion que emite lo responsable, dicho garantia de libertad de
expresion y prenso en materia electoral esta vedada en lo relativo o
cuestiones politico electorales, y regulada por el articulo 41 de nuestra
Carta Magna, y lo relativo al cédigo de lo materia, ordenamientos legales
que imponen a los medios de comunicacién y periodistas lo restriccién de
difundir en sus medios de comunicacién ya sean impresos o
electrénicos, cualquier tipo de informacién que conlleve consigo
mismo expresiones que conlleven a afectar intereses politicos de
terceros, y que con ello se favorezca a uno o varios candidatos o
partidos politicos, lo que en la especie desde luego si acontece con
la publicacién que nuestra representada denuncio como propagando
negra, ya que con la publicacion realizada por el rotativo en cuestion
devino a inhibir el voto a favor del Partido Accidon Nacional por parte
de los electores, ya que dicha informacion se inferia o realizar actos
ilicitos en contra de toda aquello persona que simpatizara con
nuestro representado, situacidn que desde luego paso por alto lo
responsable, toda vez que el fin Ultimo que conllevaba dicha
publicaciéon lo era precisamente el de inhibir el voto a favor de
nuestro representado, y si beneficiar el voto a favor del candidato
del Partido Revolucionario Institucional y sus aliados, y que por
consecuencia dichos acciones si son de las que se deben de
considerar dentro de los actos prohibitivos o los medios de
comunicacion, pues pensar de otra manera se llegaria al absurdo de
creer que cualquier instituto politico pudiera realizar dichos actos
para obtener una ventaja indebida en el electorado perjudicando a
otro partido politico sin que haya sancién alguna al respecto, y que
por consecuencia los argumentos vertidos por la responsable no
encuentren sustento legal alguno y sea motivo suficiente para que
esto autoridad revoque el acuerdo combatido; en tercer lugar,
porque los criterios sefialados por la responsable, y emanados de la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no son aplicables al caso en concreto, toda vez que los
mismos se infieren a cuestiones particulares sobre la capacidad e
idoneidad de los candidatos, y en el caso en concreto la publicacion
denunciada se infiere o situaciones ilicitas que ponen en riesgo la
integridad fisica e intelectual de los electores, asi como del proceso
electoral en su conjunto, y que desde luego eso es lo que nuestra
Corta Magna y el Cédigo Electoral vigente en el estado reglamentan
como actos prohibitivos, de ahi que el sustento con el que pretende
lo responsable fundar su actuar se encuentre indebidamente
fundado y motivado; en cuarto lugar, porque la responsable se le
olvida valorar exhaustivamente lo informacién rendido por el
apoderado legal del rotativo en cuestion, mismo que sefalo que
desde hace 25 afios en su trabajo donde era empleado (locutor) le
exigieron que se afiliara al Partido Revolucionario Institucional,
confesional expreso que merece valor probatorio pleno por devenir
de una persona con capacidad juridica poro hacerlo, y que del
mismo se desprenda que si existe una relacion partidista entre el
periodista o rotativo en cuestion con el Partido Revolucionario
Institucional, y que por ende se genere lo presuncion legal y humana
de que efectivamente existid la intenciéon plena de favorecer con
dicha publicaciéon al Partido Revolucionario Institucional, y en
especial o su candidato Carlos Lozano de la Torre, situacion que
desde luego paso por alto lo responsable al no haber realizado un
estudio exhaustivo o todos y coda uno de los elementos que obraban
en autos del expediente sancionador, y en especial, o los elementos
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de investigacion que se hizo allegar lo secretaria técnico del Instituto
Estatal Electoral, y que rindiera el periodista Francisco Andrés
Guerrero Salazar, que dicha informacién concatenados con los
demas elementos probatorios genera la presuncién plena, de que la
publicacién se realizo con el fin dltimo de beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional y su candidato Carlos Lozano de lo
Torre, y que al no haber valorado adecuadamente lo responsable
dichos elementos probatorios conlleven a que este Tribunal Electoral
revoque la sentencia combatida; en quinto lugar, porque no obstante
que la responsable manifieste que la opinion vertida por el periodista
responsable de la nota informativa no se adviertan expresiones que
denigren o calumnien a nuestro representado, es que la responsable
se equivoque al pretender de manera engafiosa establecer que para
que exista propaganda negra en contra de un determinado partido
politico, se deba en dicha nota contener expresiones que calumnien
o denigren a estos, cuando en la especie con dicha informacion se
pretendié inhibir el voto de los electores a favor de nuestro
representado, que en la especie es precisamente lo que mi
representado pretendia establecer con dicha compafia negra, y
sobre todo el ilicito de inhibir el voto de los electores que
simpatizaron con su proyecto y candidato, y que como ya se dijo es
precisamente una de las cuestiones que estan sancionadas por
nuestras leyes, y que desde luego la responsable pasa por alto o
minimizo al no realizar un estudio exhaustivo sobre la solicitud de
nuestra representada, puesto que dicha informaciéon fue difundida a
decir del propio periodista en cuestion a cerca de 12,000 electores
que compraron dichos ejemplares sin contar todos aquellos que
ademas de que compraron dicha edicién la leyeron, y que desde
luego dicha circunstancia si fue influyo en el resultado de la eleccién
debido al alto impacto que tuvo dicha difusién denunciada, y que por
lo tanto sea motivo suficiente para que este autoridad judicial
electoral revoque el acuerdo impugnhado; y en sexto lugar, porque la
responsable se confunde y hace una inaplicacion inexacta del
articulo 200 fraccién Il del Codigo Electoral de Aguascalientes, y que
la lleva a determinar ilegalmente que la publicacion en si no es
considerada como propaganda electoral y menos aun propaganda
negra prohibida por las leyes electorales, lo anterior es asi, puesto
que si bien es cierto, dicho numeral legal antes citado define la
propaganda electoral como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, luego
entonces, como se desprende de la definiciéon que realiza el propio
ordenamiento legal, respecto a que se debe de considerar como
propaganda electoral queda debidamente determinado que la
publicacion difundida en el rotativo en cuestion es un escrito o
publicacién que fue producida ya sea por el propio rotativo o por el
instituto politico denunciado o bien con su complacencia, mediante
la cual se difundié con el propésito de beneficiar al propio Partido
Revolucionario Institucional, al inhibir el voto de los electores en
contra de nuestra representada, y que la misma en su caso fue
producida y difundida por un simpatizante de éste, que manifestd
abiertamente a través de su escrito de rendicion de informacion ser
militante de dicho instituto politico, y que por consecuencia y
contrario a lo que sostiene la responsable si debe de tenerse como
propaganda electoral ilicita en perjuicio de los intereses de nuestra
representada, luego entonces y como ha quedado debidamente
acreditado con todos y cada uno de los argumentos vertidos con
anterioridad por nuestra representada, si se acredito plenamente la
existencia de un material electoral ilicito en perjuicio de nuestra
representada, realizados tanto por el rotativo en cuestion como de
los propios denunciados, ademas de que se advierte de que los
argumentos vertidos por la responsable no tienen sustento alguno,
y que por ende conlleven a esta autoridad judicial electoral a
revocar el acuerdo combatido.
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Ahora bien, en cuanto a la transcripcion parcial que
realiza la responsable del contenido de la publicacion materia de la
litis, y de la cual la responsable sefala textualmente lo siguiente:
"De dicha transcripcion este Consejo logra advertir que lejos
de contener algun tipo de expresion que se refiera al Partido
Accion Nacional, dicha publicacién Unicamente contiene la
opinién del medio de comunicacion en relacion de las
supuestas actividades del candidato del Partido
Revolucionario Institucional.", aseveracion errébnea que emite la
responsable, puesto que Unicamente en su argumentacion pretende
hacer valer Gnicamente lo que a la vista ve, mas no asi el contenido
real y el fondo para el cual fue realizada dicha publicacion, puesto
que si bien es cierto en dicha publicacion se pretende hacer creer
que es una nota comentada de las actividades a desplegar para
inhibir el voto de los electores en perjuicio de nuestra representada,
y es eso precisamente lo que la responsable no estudia de fondo, y
que lo es precisamente realizar una nota con contenidos dirigidos o
lo militancia priista que se traduce o la generacién de ciertos actos o
actividades tendientes a que se inhibo el voto de los electores
simpatizantes con el Partido Accién Nacional y que por
consecuencia se pretendié disfrazar dicho manual con una
publicacion al parecer comentada tratando de darle un tinte o
enfoque periodistico, y eso es precisamente lo que la responsable
no volara al realizar un estudio de fondo parcial que no se encuentra
apegado o derecho, puesto que el fin Gltimo de dicha publicacion lo
era precisamente el de inhibir el voto panista, al realizar con lo
publicacibn amenazas y acciones en contra tanto de los
representantes del Partido Accién Nacional ante los propias casillas
electorales como de los propios electores, siendo en estos Ultimos la
de ejercer actos tendientes a la compra de su voto, como a la de
realizaciéon de disturbios para inhibir su voto, lo anterior desde luego
en perjuicio de los intereses de nuestra representada, y que desde
luego lo responsable paso por alto al emitir su ilegal acuerdo, y que
por consecuencia conlleve a esta autoridad jurisdiccional electoral o
revocar el acuerdo combatido.

Por otro lado, también agravia a nuestra representada el
hecho de que la responsable pretenda Unicamente establecer si el
documento denominado Operaciéon Ganamos Todos, constituye una
propaganda politica electoral que calumnie o denigre al Partido
Accién Nacional lo anterior toda vez que la responsable se confunde
al pretender establecer que la queja interpuesta por nuestra
representada, se inferia a ofensas o calumnias que denigraran a
nuestra representada, cuando en la especie nuestra representada
pretendio establecer que la publicacién de dicho manual atentaba
contra los principios del estado democratico, la libre participacion
politica de nuestra representada y sus candidatos, asi como de los
derechos del ciudadano, situacion desde Iluego que quedo
plenamente establecida en autos del expediente sancionador, y que
la misma publicidad de dicho documento en un medio de
comunicacién impreso estatal, llevaba como fin Ultimo incitar a la
violencia fisica o moral asi como la de alterar el orden publico con el
objeto de inhibir el voto de los electores en perjuicio de nuestra
representada, situaciéon que desde luego eso era precisamente lo
gue nuestra representada se dolia con la quejo interpuesto ante lo
responsable, y no asi como indebidamente ésta, pretende
establecer que nuestra representada se dolia por hechos que
llegaran a calumniar o denigrar a nuestra representada, situacion
que desde luego no era el sentido de la queja y que la responsable
indebidamente pretende resolver para no entrar al fondo de lo que
realmente se solicitaba, y que lo era el de castigar a todos aquellos
que intervinieron en la publicacién y difusiéon de dicho material
electoral, puesto que los mismos, tuvieron como fin ultimo el de
inhibir el voto de los electores como en la especie sucedié en
perjuicio de nuestra representada, y toda vez que la responsable no
entro al estudio exhaustivo de la queja que interpusiera nuestra
representada, es que sea motivo suficiente para que este Tribunal la
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revoque.

Ahora bien, también se transgrede en perjuicio de nuestra
representada lo sefialado por la autoridad electoral responsable,
puesto que si bien es cierto, por un lado, manifiesta que el contenido
del documento denominado "Operacibn Ganamos Todos", es
violatorio a la normatividad electoral local al contener expresiones
que alteran el orden publico, por otro lado, la responsable manifiesta,
que de al investigacién realizada por el Secretario Técnico del
Consejo, asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso no se
logra advertir al plena existencia del mismo, y que los Unicos
documentos que existen son un ejemplar del Semanario Policiaco y
Politico, asi como una copia simple del manual de estrategias, y que
por lo tanto Unicamente constituyen indicios que a decir de la
responsable no tienen valor probatorio pleno para acreditar la
existencia del documento que contenia la campafia negra
denunciada por nuestra representada, y que ante la falta de un
documento fundatorio de la accién de la queja, coloca al denunciado
en estado de indefensibn, y que por ende imposibilita a la
responsable para emitir una resolucion al respecto, por ser a decir de
esta una mera interpretaciéon de un periodista, en la cual nunca se
acredito la veracidad del contenido del material publicado, como se
desprende de los anteriores fundamentos ilegales que le sirvieron a
la responsable para desechar la queja interpuesta por nuestra
representada, la misma se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, esto es asi en primer lugar, porque la responsable se
confunde como ya se dijo entre el documento en si, con la
publicaciéon realizada en el Semanario Policiaco y Politico, mismas
que constituyen dos situaciones distintas a las sefialadas por nuestra
representada en su escrito de queja, la primera de ellas se centra en
que la afectacibn a los ordenamientos legales por parte de los
denunciados, es precisamente la publicacién y difusién en si, de un
contenido electoral que atentan como ya se dijo contra los principios
del estado democratico, de la libre participacion politica de nuestra
representada, y de los derechos de los ciudadanos, publicacion que
incitaba a la violencia fisica y moral, teniendo como fin Gltimo alterar
el orden publico con el fin de inhibir el voto de los electores en
perjuicio de nuestra representada, publicacién que a decir del propio
representante del medio de comunicacion en cuestiéon, se vendieron
en mas de 12,000 ejemplares, es decir que dicha informacion
negativa que mi representada considera como propaganda negra, se
difundié y circulo a cuando menos 12,000 electores, y que por
consecuencia sea dicha publicaciéon la que en esencia sea la
considerada como propaganda negra, y que si bien es cierto nuestra
representada ofreci6 como prueba de su dicho Unicamente el
ejemplar que contenia dicha propagando negra, no menos cierto es
que la misma se vio robustecido con la informacién rendida por el
propio medio de comunicacién responsable de publicar y difundir
dicho informacion negativo, al sefalar por conducto de su
representante legal que efectivamente dicha publicacién fue
realizada por su empresa editorial, y que la misma informacién se
circulo a mas de 12,000 lectores de su semanario, y que quede
también debidamente evidenciado, la participacién activa ya sea por
accion u omision del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a la Gubernatura del Estado, puesto que el mismo
periodista rinde informe a la autoridad substanciadora, en el sentido
de que el periodista Francisco Andrés Guerrero Salazar, es militante
del Partido Revolucionario Institucional, y que desde luego se
desprenda o exista la presuncion legal y humana, de que las
acciones emprendidas por su medio de comunicacién, al publicar
propaganda electoral negra, se realizo con el fin Gltimo de beneficiar
al Partido Revolucionario Institucional y en especial a su candidato a
la gubernatura del estado de Aguascalientes el C. Carlos Lozano de
la Torre, y que por consecuencia quede evidenciado que la
publicacién realizado en dicho Semanario Policiaco y Politico, es
precisamente la fuente del agravio principal de nuestra representada,
al inhibir el voto de los simpatizantes panistas en perjuicio de nuestra
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representada el dia de la jornada electoral, y que por ende se
evidencie lo infundado de la resolucidn que en este acto se tacha de
ilegal; en segundo lugar, porque si bien es cierto, que mi
representada también se dolia de la distribucién de dicho material
por parte del Partido Revolucionario Institucional, y que si bien es
cierto la responsable sefiala que Unicamente existe una copia del
mismo en power point, N0 menos cierto es que como se desprende
de la propia publicaciéon en dicho semanario Policiaco y Politico, se
desprende que el mismo manual se le hizo llegar al rotativo
responsable de su publicacion en sus oficinas que guardan la
redaccion, situaciéon que quedo debidamente corroborada con el
informe rendido por el propio representante legal de dicho rotativo, al
sefalar en el informe que le fuera requerido que el mismo se le hizo
llegar a su rotativo en el buzén de correspondencia que tienen para
tal efecto, por personas con playeras alusivas al Partido
Revolucionario Institucional, situacién que desde luego Ila
responsable pasa por alto y lo minimiza por no entrar a un estudio
exhaustivo del engrose del expediente sancionador, y que si bien es
cierto la responsable sefiala que el rotativo ya no cuenta con el
original del manual respectivo, no menos cierto es que si queda
acreditado en autos que aun y cuando en copia simple se hubiese
presentado dicho manual, es que se desprenda la existencia del
mismo al ser una copia fidedigna en fotografia de dicho manual, y
que quedo robustecido de la existencia del mismo, con las
confesiones que realizara el propio rotativo por conducto de su
representante legal, y del cual se desprende la participaciéon activa
del Partido Revolucionario Institucional en la impresion y difusion del
mismo por parte de sus militantes o personas que estuvieron
distribuyendo los mismos, y que se desprenda de todo lo anterior
que la responsable no realizo un estudio exhaustivo a todos y cada
uno de los elementos de conviccidon que obraban en autos, asi como
de lo infundado de su acuerdo de resolucion, y que conlleve o esto
autoridad a revocar el acuerdo combatido.

De igual forma, se transgrede en perjuicio de nuestra
representada, el hecho de que la responsable pretenda establecer
que nuestra representada no aporto prueba alguna por medio de la
cual a decir de esta se acreditara fehacientemente la autoria del
documento "Operaciéon Ganamos Todos", por el C. Carlos Lozano de
la Torre, el Partido Revolucionario Institucional, o cualquier otra
persona fisica o0 moral, y de que sostiene la responsable que de la
actividad investigadora practicado tampoco se desprende de forma
alguna que persona o personas fueron las responsables de la
creacion del documento fuente del agravio; como se desprende de lo
anterior, la responsable pretende ilegalmente establecer que a quien
debo de castigarsele o sancionarsele es Unica y exclusivamente al
autor intelectual del documento en cuestion, aberracion juridico que
emite la responsable, puesto que en todo procedimiento sancionador
existen diversos tipos de responsabilidades, es decir, y en lo que en
la especie nos ocupa, existe responsabilidad tanto para el que
planea los hechos ilicitos, como poro aquellos que de manera directa
lo ejecutan, pudiéndose desprender en este Ultimo caso diversos
grados de participacién, como lo es el que facilito lo documentacién u
ordeno su distribucién, asi como el que distribuyo dicho material, asi
como quien publico y difundi6 dicha informacion, y que al
responsable debi6 de haber valorado los diversos grados de
participacion en que incurrieron todos y cada uno de los
responsables, y no asi pretender ilegalmente sefalar que mi
representada acreditara quien fue el autor intelectual es decir, quien
planeo toda esa estrategia de propaganda negro en perjuicio de
nuestra representada, poro en consecuencia sancionar o dicho autor
intelectual, cuando en la especie debié de haber resuelto sobre los
distintos grados de participacién en que incurrieron todos y cado uno
de los denunciados, y que por consecuencia quede debidamente
evidenciado la falto de motivacion y fundamentacién dela cuerdo que
en este acto se tacha de ilegal; ahora bien por otro lado y contrario a
lo que sostiene lo responsable en la especie si quedo debidamente
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acreditado lo participacion activa tanto de los denunciados
directamente, como del rotativo en cuestion por conducto de su
representante legal, esto en virtud de que con el ejemplar que
ofreciera nuestra representado en su escrito inicial de quejo
respecto del Semanario Policiaco y Politico, en donde se contenia
lo informacion electoral que nuestra representada considero desde
luego como propaganda negra o negativa en su perjuicio, y que si
bien es cierto el mismo Unicamente puede tenerse como un indicio
Nno menos cierto es que, al quedar robustecido con las
informaciones rendidas por el representante legal de dicho rotativo,
en el sentido de haber manifestado la veracidad de dicha
publicacién por parte de su rotativo, asi como con lo confesion
expresa de que sefialo que dicho material le fue entregado por
conducto de personal del Partido Revolucionario Institucional, y que
el mismo se encuentra afiliado a dicho partido politico y con la
prueba técnica referente a la fotografia de dicho material publicado
por el rotativo en cuestion, es que quede debidamente evidenciada
la participacién activa ya sea por accion u omisiéon tanto del Partido
Revolucionario Institucional, su candidato Carlos Lozano de lo Torre
y el periodista responsable de la publicacion y difusion del material
electoral considerado por nuestra representada como propaganda
negativa en perjuicio de sus intereses electorales, situacion que
desde Iluego la responsable paso por alto al evadir su
responsabilidad de dictar una resolucién apegada a derecho en la
cual deberia de haber sancionado a todos y cada uno de los
participantes en la publicacién y difusién de dicho material electoral
negativo, y que por consecuencia sea motivo suficiente para que
este Tribunal revoque el acuerdo combatido.

De igual forma, la responsable se equivoca en el sentido
de sefalar que nuestra representado no acredito la autoria del
documento, puesto que no le resulto suficiente el hecho que el
rotativo hubiese informado que dicho material fue depositado en su
buzén por personas que portaban playeras y morrales alusivos al
Partido Revolucionario Institucional, para que se pudiera determinar
a dicho partido politico su autoria, lo cual se desvio de la realidad y
fundamento de la falta de la cual se queja nuestra representada,
pues en todo caso la responsable debid de solicitar de igual manera
informacién al Partido Revolucionario Institucional a efecto de que
manifestara ala responsable sobre las actividades de su personal
de compafia determinando cuales y en qué consisten las
actividades que desplegaban durante la compafia electoral,
situacidon que no acontecio, de igual forma debié entonces solicitar
la correspondiente informacion al vigilante del rotativo a efecto de
que seflalara a la responsable mayores datos que le permitieran
generar mayores elementos de conviccion al momento de valorar
los medios de pruebas y constancias que obran en el expediente
sancionador, ademas de otras situaciones que la responsable
pretende hacer valer a efecto de fundar un indebida resolucién, pues
resulta claro que no agoto de forma exhaustiva los elementos que
fueron integrando el expediente sancionador para allegarse de
mayores elementos, los que se encontraba obligada a obtener por
sus propios medios y debido a su envestidura de autoridad y que le
permitieran determinar conforme a derecho una resolucién en la
cual se sancionara a los responsables, llevando a la responsable a
concluir en el hecho de que como no pudo atribuirse a persona
alguna la responsabilidad por la creacién y emision del manual de
propaganda negativa, es que resulte infundada la queja interpuesta
por nuestra representada, ahora bien de igual forma en este sentido
la responsable se equivoca pues como se ha venido reiterando en el
presente medio defensa, nuestra representada no se queja de
ninguna manera de la autoria y emisién del manual de propaganda
negativa, sino de la distribucién, publicacion y difusibn que se hizo
del mismo, pues en cuanto a sus efectos legales y trascendencia
juridica son las acciones derivadas en ese sentido las que violentan
el orden constitucional, atentando en perjuicio de nuestra
representada sus intereses, pues el hecho de difusién es lo que
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permite que se desplieguen las conductas descritas en dicho
manual y que se encontraban encaminadas a inhibir el voto de los
electores en perjuicio de nuestra representada, asi como la
incitacion al desorden publico, lo que contraviene los principios del
estado democratico y ataca los derechos de los ciudadanos,
situacién que constituye en realidad el agravio que le causa dicho
manual de propaganda negativa, situacion en lo que se pierde al
responsable a efecto de no dictar un acuerdo apegado a derecho,
faltando a su deber de garante dentro de la materia electoral,
situaciéon que deja en estado de indefensién a nuestra representada,
pues como ya se dijo la autoria del documento no resulta relevante,
sino los efectos que se produjeron mediante la distribucion,
publicacion y difusién del mismo, pues son estas conductas las que
se traducen en acciones tendientes o violentar el estado de derecho,
y aun y cuando debo de sancionarse al autor de dicho material de
propaganda negativa, en nada impide a la responsable determinar
las responsabilidades que se desprenden de la participacion activa o
pasiva que desplegaron los denunciados al momento de realizar las
conductas tendientes a distribuir, publicar y difundir el contenido de
dicho manual de propaganda negativo, conductas reiteramos, que
son las que se desplegaron durante la jornada electoral, inhibiendo
el voto a favor del Partido Accion Nocional por parte de sus
simpatizantes, de ahi que la responsable debié de haber impuesto
las sanciones correspondientes en el grado y participacion en que
incurrieron los denunciados, y que quedo plenamente acreditada
dentro del expediente sancionador, de ahi que sea esta autoridad
jurisdiccional electoral, quien deba de revocar el acuerdo combatido,
por no encontrase debidamente fundado y motivado.

De igual forma agravia nuestra representada, el hecho de
que la responsable manifiesta infundadamente que la nota
periodistica no puede ser considerada como propaganda politica,
esto a decir de ésta, porque la misma fue emitida por el medio de
comunicacion en uso de sus libertades constitucionales de prensa y
expresion, en la cual Unicamente se Ilimito a dar conocer
acontecimientos de los cuales tuvo conocimiento durante el proceso
electoral, cumpliendo con esto su funcidon de mantener informada a la
ciudadania de los mismos, y que a decir de la responsable repercute
en tener a un electorado mas consiente, informado e involucrado en
el proceso electoral, aseveracion errénea que vierte la responsable y
que ademas es contradictoria con sus argumentos vertidos con
antelacién a éste, ya que la misma sostuvo que dicha publicacién si
atenta contra los principios constitucionales y legales, y por otro lado
sostiene que no es propaganda electoral, cuando en la especie se
considera y debe de considerarse como material electoral todas
aquellas publicaciones que lleven consigo mismos inferirse al proceso
electoral como en el caso que nos ocupa lo es, ya que del propio
documento se infiere la realizacién de ciertos actos que deben de
realizarse para inhibir el voto de los simpatizantes del Partido Accion
Nacional a favor del mismo, y en cuanto hace al hecho de que la
misma publicacion se realizo en uso de las facultades de libertad de
expresion consagradas en la Constitucion, es de sefialarse que de
igual forma la responsable se confunde en la aplicacién de dichos
criterios, ademas de ser contradictorios en su propia exposicion de
argumentos realizados con anterioridad, esto es asi, toda vez que
como atinada mente la responsable manifiesta el contenido de la
publicacion conlleva a ser violatorio las prohibiciones sefialadas por la
propia Constitucion Federal y a las leyes locales electorales, y que
por consecuencia al ser contradictorias al disposiciones
constitucionales es que no se encuadre dicha publicacion en el
ejercicio de la libertad de expresion consagrados en los articulos 6 y 7
de nuestra Carta Magna, maxime que como ya se dijo en dicha
publicacién contiene sefialamientos que atentan contra los principios
del estado democratico, a la libre participacién politica de nuestra
representada, y de los derechos de los ciudadanos, incitando a su
vez, a alterar el orden publico, y que por ese simple motivo es que no
debe de considerarse como ilegalmente lo sostiene la responsable
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como publicidad emitida por el medio de comunicacidon en uso de
sus libertades constitucionales de prensa y expresion, pues pensar
como lo hace la responsable conllevaria a que cualquier otro
instituto politico presentara ante los medios de comunicaciéon
cualquier documento negativo a efecto de que los rotativos los
publicaran sin tener con esto consecuencia legal o juridica alguno,
de ahi que lo aseverado por la responsable no tengo sustento legal
alguno y que por ende sea motivo suficiente para que se revoque el
acuerdo que se tacho de ilegal por nuestra representada, maxime
que contrario a lo que sostiene la responsable al electorado no se le
puede dar ese tipo de informacién para hacerlo mas consciente o
informado, o que con ello lo involucre mas en el proceso electoral,
cuando en la especie se pretendié precisamente lo contrario a lo
aseverado por la responsable y que lo era que el electorado tuviera
miedo o temor de emitir su voto al generar con esto un temor
fundado de ser agredido en su persona, si se apersonaba a emitir su
voto, y que por ende se acredite que la intencidon Ultima era
precisamente la de inhibir el voto panista en perjuicio de nuestra
representada.

Ahora bien, en cuanto a lo que ilegalmente sostiene la
responsable, de que nuestra representada se limito Unicamente a
aportar medios probatorios de valor indiciario, sin que fueran
robustecidos por otros de valor probatorio pleno, y que por ende no
quedo acreditado la existencia del acto denunciado, ni la
responsabilidad del mismo por parte del Ingeniero Carlos Lozano de
la Torre y del Partido Revolucionario Institucional a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados o de alguna
persona ajena al partido politico, al no tener dicha autoridad
responsable la certeza de la existencia del documento que contiene
la campafia negra denunciada sin que se pudiera otorgar su
autoridad a las partes denunciadas, ni que tampoco se pudo
determinar quien fue el responsable tanto de la elaboracién como de
lo difusién del manual referente a la operacidn ganamos todos, y
que de ninguna manera le pudo haber causado agravio a nuestra
representada, es de sefialarse que dicho argumento vertido por la
responsable se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda
vez que en primer lugar mi representada si aporto los elementos de
convicciéon suficientes para acreditar la existencia del ilicito que
fuera denunciado, y la participacion activa tanto del candidato Carlos
Lozano de la Torre como del Partido Revolucionario Institucional, asi
como del periodista en cuestién, elementos que si bien es cierto, en
un principio generan valor indiciario, no menos cierto es que al
haberse robustecidos por las investigaciones de la secretaria técnica
de la responsable, y en especial a la informacion rendida por el
representante legal del rotativo en cuestion, se acredito
fehacientemente la existencia de los hechos denunciados asi como
la participacion activa por accidon u omision de los denunciados, tal y
como quedo debidamente acreditado en los agravios vertidos con
anterioridad a éste y que solicito se me tengan por reproducidos en
virtud de del tiempo y economia procesal, y de los cuales se
desprende fehacientemente la responsabilidad de estos y que la
responsable pasa por alto al no querer dictar un acuerdo apegado a
derecho y de manera imparcial; en segundo lugar, porque como ya
se dijo en los agravios que preceden la responsable pretende hacer
valer que los elementos para la acreditacion de los hechos
denunciados se centra Unica y exclusivamente en el manual que
difundiera el Partido Revolucionario Institucional y no asi la
publicacién en si realizada por el rotativo en cuestién, cuando en la
especie y lo que si queda debidamente acreditado es que dicha
documental fue publicada en el rotativo en cuestién con el fin de
generar una difusibn mas amplia y extensa ante el electorado, ya
que dicho medio de comunicacién tiene mayor penetracion ante la
ciudadania que los propios manuales difundidos por los
denunciados, y que por consecuencia la responsable se equivoco al
no valorar adecuadamente la publicacion del rotativo en cuestion ,
siendo que éste fue el medio utilizado por los denunciados para dar a
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conocer propaganda electoral negativa para inhibir el voto de los
electores en perjuicio de nuestra representada, de ahi que no tenga
sustento alguno los argumentos vertidos por al responsable, en
tercer lugar, porque aun y cuando no se hubiese acreditado
fehacientemente la difusién de dicho manual por parte del Partido
Revolucionario Institucional no menos cierto es que dicha falta de
exhaustividad es imputable a la autoridad sustanciadora del
procedimiento sancionador, toda vez que como se desprende de los
informes realizados por el rotativo en cuestion por conducto de su
apoderado legal, manifiestan claramente que dicha informacion la
recibieron de personas que traian consigo playeras y morrales
alusivos al Partido Revolucionario Institucional, y que dicha autoridad
sustanciadora aun y cuando era conocedora de dicha situacién, no
amplié su investigacion hacia el propio Revolucionario Institucional, a
efecto de determinar si esta contrato o utilizé a su militancia para
difundir material propaganda politico electoral alguno y sobre todo si
repartieron algin material en la calle donde fue entregado la
documental electoral en el rotativo en cuestién de ahi que en todo
caso debe de reponerse el procedimiento para que la autoridad
substanciadora investigue adecuadamente todas y cada uno de los
hechos y circunstancias que se vallan generando y tengan relacién
con los hechoOs expuestos por nuestra representada, puesto que al
no haberlo hecho de esa manera, es que no agoto todos y cada una
de sus funciones investigadoras tal y como le fue ordenado por la H.
Salo Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de al
Federacioén, y que por ese simple hecho sea motivo suficiente para
revocar el acuerdo que se combate.

Por otro lado, también agravia a nuestra representada el
hecho de que al responsable considere que no se actualiza la culpa
invigilando en contra del Partido Revolucionario Institucional, en
virtud de no haberse acreditado que dicho partido politico haya
permitido o tolerado el acto que se le imputo, pues contrario a lo que
sostiene la responsable en autos del expediente sancionador si
quedo acreditado debidamente su responsabilidad al permitir o
tolerar el Partido Revolucionario Institucional lo publicacion de
material electoral negativo por parte de uno de sus militantes, y que
desde luego es claro que el Revolucionario Institucional tenia pleno
conocimiento de la publicacion de la propaganda negativa
denunciado y que no9 realizo ni ejercié de manera legal alguna actos
o situaciones juridicas con el afan de deslindarse de dicho publicado
y que por ende se entienda que tolero y participo en la difusion de
dicho material negativo en perjuicio de nuestra representada, y que
al responsable indebidamente manifiesta que no se actualizo lo culpa
invigilando cuando dicha publicacién y difusién fue realizada por sus
propios militantes de su instituto politico, y que por ello devenga lo
infundado del argumento esgrimido por la responsable y que
conlleve o esta autoridad o revocar el acuerdo combatido.

Asimismo, también agravia a nuestra representada el
hecho de que la responsable no haya notificado o emplazado en
tiempo y formas legales al C. Francisco Andrés Guerrero Salazar, en
su calidad de Director del Semanario Policiaco y Politico, puesto que
si bien es cierto, la responsable manifiesta que mediante auto de
admision de la queja de fecha 4 de octubre de 2010, se sefialo en su
segundo punto que dicha queja se instauraba en contra de dicho
periodista, y que en su punto cuarto se ordeno citar entre otros o
dicho periodista para que compareciera a la audiencia de pruebas y
alegatos de fecha 6 de octubre de 2010, corriendo a decir de esta
traslado de la queja interpuesta por nuestra representada, cuando en
la especie nuestra representada de dicho acuerdo no verifica que se
desprenda la citacibn como probable responsable de dicho
periodista, asi como tampoco de dicho acuerdo se desprende que se
le corra traslado con la denuncia instaurada por nuestra
representada, ademas de esto es de sefialarse que la notificacién
que le realizan al Director del Rotativo en cuestion se realizo el dia
previo a la audiencia de pruebas y alegatos, lo que desde luego si
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dejo a dicho periodista en un completo estado de indefensién para
imponerse adecuadamente de los hechos que fueron denunciados
por nuestra representada y ofrecer en consecuencia las pruebas que
el mismo creyera convenientes, y que si bien es cierto dicho situacion
de manera directa no agravia o mi representado y si al periodista en
cuestibn no menos cierto es que de manera indirecta si le produce un
agravio personal y directo en el sentido de que con dicha violacion
cualquier sancién que pudiese corresponderle a dicho periodista
pudiera ser revocada pro al instancia jurisdiccional por no haber sido
emplazado al procedimiento en tiempo y formas legales de
conformidad a los articulos 14 y 16 constitucionales y que por ende
conllevaran de nueva cuento a la reposicion delo procedimiento
especial sancionador por 0s actos u omisiones realizadas por la
autoridad responsable, de ahi que sea motivo suficiente para que se
revoque el acuerdo combatido.

SEGUNDO.- El acuerdo de resolucién numeros CG-R-
110/10, dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en fecha 8 de octubre del afio 2010, mediante el cual pretende dar
cumplimiento a la sentencia dictada por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente numero SUP-JRC-283/2010, respecto del Procedimiento
Especial Sancionador, con numero de expediente CG/PE/010/2010,
relativo a la Queja interpuesta por el Partido Accién Nacional, por la
elaboracioén y distribuciéon de propaganda negra, cometidos por el C.
Carlos Lozano de la Torre, Partido Revolucionario Institucional, asi
como de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente
y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional que tuviera
relacion con los hechos denunciados, declarando infundado el
procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA
RESPONSABLE.- Se transgreden los articulos 14, 1 6 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de
nuestro representada lo sefialado en el Considerando Decimo
Primero, en su punto ndmero VI, que la responsable denomino
Andlisis de la Probanzas Aportadas, lo anterior es asi en virtud de
que la responsable al valorar las pruebas ofrecidas por nuestra
representada manifiesta que Unicamente se aporto como medio de
prueba el ejemplar del rotativo en cuestion y que Unicamente tiene
fuerza de indicio al no haber corroborado con otro medio de prueba
ademas de que no se determino o acredito la existencia del
documento denominado Operacion Ganamos Todos, y que por ende
no se acredito existencia de una relacion del Partido del candidato
denunciado con el director del periddico responsable de lo
publicacién o con el autor del material aportado por la parte quejosa,
aseveracion errébnea que vierte la responsable puesto que en la
especie si quedo acreditado en autos todos y cada uno de los
hechos denunciados y que contario a lo que sostiene la responsable
nuestra representada en la audiencia de pruebas y alegatos oferto
también como pruebas de su parte todos y cada uno de los
documentos de informacion signados por el rotativo en cuestion por
conducto de su apoderado legal, y que se videncia plenamente
concatenando unos con otros la probable responsabilidad de todos y
cada uno de los denunciados y del periodista en cuestion en los
hechos denunciados por nuestra representada, acreditandose
fehacientemente la existencia de la publicacién al ser reconocida y
corroborada por el rotativo en cuestion por conducto de su
apOodeerado legal, y en los cuales se manifestd entre otras cosas
que él es militante del Partido Revolucionario Institucional, que se
vendieron mas de 12,000 ejemplares que contenian la nota
periodistica denunciada, asi como que su rotativo recibié la
informacién publicada por conducto de personas que llevaban
playeras y morrales alusivas al Partido Revolucionario Institucional,
asi mismo, con la prueba técnica que ofertara el propio

TE-RAP-054/2010.



22

representante legal del rotativo en cuestion se deduce plenamente
cual fue el documento que recibié y que sirvié para que su medio de
comunicacién lo publicara probanzas que como ya se dijo
concatenadas unas con otras generan la presuncion legal y se
acredita fehacientemente la licitud en que incurrieron los
denunciados y su participacion en la que intervinieron cada uno de
ellos y que la responsable paso por alto al no haberlos valorado
adecuadamente todas y cada una entre si y que ese simple hecho
sea suficiente para que se revoque el cuerdo combatido.

De igual forma, e vulnera en perjuicio de nuestra
representada el hecho de que la responsable no hubiese ejercido
toda su facultad de investigacion para recabar mas elementos de
conviccion que lo llevara a concluir de manera fehaciente la
intervencidon de mas personas involucradas en los hechos que fueron
denunciados y que coadyuvaron en la entrega y difusién del material
que también fue objeto de esta denuncia y que a decir del periodista
fueron personal del Partido Revolucionario InstitucioOanl Ilamesele a
estos trabajadores, simpatizantes o militantes, investigaciéon a la que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion manifesté6 que estaba obligada la realizar al
responsable, siempre y cuando de lo actuado se deprendieran
indicios de la intervencidn de mas personas involucradas en la
denuncia interpuesta por nuestra representada y que al no haberlo
hecho de esta manera traiga una violacion procedimental por parte
de la responsable sustanciadora y que al igual que lo demas
agravios sea suficiente para revocar el acuerdo combatido y reponer
el procedimiento a efecto de que la responsable realice una
adecuada investigacion y llame al procedimiento a todos y cada uno
de los probables infractores.

VIl.- Por su parte, el Licenciado MIGUEL ANGEL
NAJERA HERRERA, en su caracter de tercero interesado como
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,

manifestd textualmente lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 365, numeral Ill, Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
se hace valer a favor de nuestros representados la causal de
improcedencia relativa a la falta de pruebas que acreditan los hechos en
que funda su accion-pretension, por lo que se debe confirmar la legalidad
de la resolucion impugnada y se declare mediante sentencia firme, que el
presente medio de impugnacion resulta IMPROCEDENTE.

Lo anterior es asi, porque como lo establece la autoridad
responsable, la doliente no ofrecio las pruebas necesarias para probar sus
afirmaciones, de tal manera que dicha queja no tiene materia y por tanto
no significa agravio alguno para la actora, ya que se trata de
manifestaciones generales, subjetivas y no apegadas a la verdad.

IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION

Es infundada la acumulacién de este recurso de apelacién con
el recurso de nulidad interpuesto por la actora, contra la eleccion de
gobernador presentado ante ese H. Tribunal Electoral, ya que es
IMPROCEDENTE de conformidad con lo establecido en el articulo 397 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que a la letra dice:

TE-RAP-054/2010.



23

Todos los recursos de apelacion
interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de
la eleccion, seran resueltos junto con los recursos de
Nulidad con los que guarden relacién. El recurrente
debera sefialar la conexidad de la causa. Cuando los
recursos a que se refiere este parrafo no guarden
relacion con algin recurso de nulidad, seran
archivados como asuntos definitivamente concluidos.

Como observara su Sefioria, este recurso de apelacion original
se interpuso el dia 13 de agosto del afio en curso, 39 dias después del dia
4 de julio en que se llevdé a cabo la jornada electoral, por lo que es
improcedente acumularlo al recurso de nulidad que interpuso el actor, ya
que no se actualiza el supuesto de que los recursos de apelacion
interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccion, seran
resueltos junto con los recursos de nulidad con los que guarde relacién.
Ademas de lo anterior, la doliente no cumple con lo establecido en la
Ultima parte del parrafo que se cita, toda vez que no demuestra la
conexidad del contenido de este infundado recurso con los contenidos de
recurso de nulidad sefialado, ya que, como observard su Sefioria en
ninguna parte del recurso de nulidad citado, sefiala como causa de nulidad
los hechos en que funda el recurso de apelacion en el que se actla, y al
no acreditar la relacién que existe entre los contenidos de los recursos
sefialados, entonces no procede dicha conexidad y por tanto, tampoco
procede la acumulacién de los recursos para su resolucién.

Con base en lo anterior, llamo la atencién de su Sefioria, en el
sentido de que este recurso de apelacién debe ser archivado como asunto
definitivamente concluido porque este recurso no guarda relacion con
algun recurso de nulidad, ademas de que no se interpuso dentro de los
cinco dias anteriores al de la eleccion, y el recurrente no sefalo la
conexidad de la causa en su escrito de apelacion, a efecto de que este
Tribunal pueda conocer el asunto, por lo que se actualiza lo dispuesto en
el articulo 397 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes

En tal virtud este recurso de apelacion es IMPROCEDENTE y
debe decretarse como asunto definitivamente concluido.

No obstante la acreditacion de la causal de improcedencia del
juicio de revisién constitucional interpuesto por el Partido Accién Nacional,
y para el caso de que los Sefiores Magistrados decidan analizar el fondo
del asunto, es necesario hacer las siguientes consideraciones

PRIMERO.- Nos referiremos a los Antecedentes del Acto
Reclamado para hacer algunas precisiones que consideramos, pueden
ayudar a aclarar los mismos a los Sefiores Magistrados.

En cuanto al punto 2.- relativo a la denuncia presentada por el
Ing. Rubén Camarilla Ortega el 17 de diciembre del 2009, contra de RAUL
CUADRA GARCIA, JOSE CARLOS LOZANO DE LA TORRE, LORENA
MARTINEZ RODRIGUEZ y BENJAMIN GALLEGOS por transgredir los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 89 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, el Reglamento
para la tramitacion de los procedimientos sancionadores, establecidos en
el Libro 1V del mismo Cddigo Electoral, asi como la regulacion de los actos
anticipados de campafa, informo a los Sefiores Magistrados que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes resolvioé el fondo de la misma, mediante resolucion del
Consejo General nimero CG-R-24/09 tomada en la Sesion Extraordinaria
de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil nueve. Dicha resolucion fue
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impugnada por el INGENIERO RUBEN CAMARILLO ORTEGA mediante
el recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral Local del Estado de
Aguascalientes, quien resolvi6 la CONFIRMACION de la misma,
declarando que la actora no probo los agravios, y por tanto que los
demandaos no realizaron actos anticipados de precampafia,
absolviéndolos de toda responsabilidad al respecto. La resolucion en
comento es del Toca Electoral TLE-RAP-002/2009, la cual es observable
en la pagina de internet http://www.poderjudicialags.gob.mx/ del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

En relacion al punto 14.- la doliente afirma que la audiencia de
pruebas y alegatos se desarrollo mediante mudltiples violaciones al
procedimiento ordenado por la materia, lo cual es falso, ya que la misma
se llevo en los términos establecidos en la normatividad electoral, prueba
de ello es que el representante del Partido Accién Nacional que
comparecid, firmo el acta circunstanciada levantada para constancia,
segun se puede ver en las constancias de los autos respectivos.

Por lo que manifiesta la actora en el punto 9.- y 11.-, es falso,
que exista relacién con el recurso de nulidad que presento6 el dia 15 de
julio del afio en curso ante el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes ya que los hechos que menciona la actora, no
tienen relacién con los hechos que funda su accién, toda vez que se
refiere a hechos que no contiene la resoluciéon que ahora impugna, lo cual
demuestra la frivolidad con la que viene actuando la actora, no nada mas
en esta impugnacion, si no en todas las impugnaciones que ha interpuesto
en el Proceso Electoral 2009-2010.

Conforme al Libro Cuarto del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, los regimenes sancionadores electorales seran
competentes para la tramitacion y RESOLUCION del procedimiento
sancionador el Consejo General y la Secretaria Técnica del mismo
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, conforme al articulo 306 de dicho Cddigo Electoral, por lo
que la resolucién impugnada, fue resuelta por la autoridad responsable
conforme a sus facultades legales, y no el Tribunal Electoral Local citado,
ya que, este Ultimo, no tiene facultades para ello, y si para resolver la
nulidades que interpuso la actora. La naturaleza del procedimiento
especial sancionador, es para determinar si un acto o conducta es
infractora de la norma electoral que pueda afectar el proceso electoral y
aplicar sanciones, desde al ambito administrativo, en cambio los medios
de impugnaciéon conforme al ordenamiento electoral citado, son de
caracter jurisdiccional, el Tribunal Local Electoral no sanciona, resuelve
controversias juridico electorales, por lo que, el agravio del que se duele la
actora, en esencia no lo es conforme a derecho.

Ademas de lo anterior, la conexidad de la causa sélo procede
en relacion a los recursos de apelacion dentro de los cinco dias anteriores
al de la eleccién, los cuales, si deben ser enviados a la Autoridad
Jurisdiccional competente para que los resuelva conjuntamente a los
recursos de nulidad, conforme al articulo 397 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, que a la letra dice:

"Todos los recursos de apelacion
interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de
la eleccidn, seran resueltos junto con los recursos de
Nulidad con los que guarden relacién. El recurrente
deber& sefialar la conexidad de la causa. Cuando los
recursos a que se refiere este parrafo no guarden
relacion con algin recurso de nulidad, seran
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archivados como asuntos definitivamente concluidos.”

Por lo tanto, la conexidad de la causa, es improcedente,
porque, conforme a los articulos 397 y 402, fraccion VI de la normatividad
electoral citada, no es aplicable a los procedimientos especiales
sancionadores, ni al recurso de apelacién, en virtud de que el recurso de
nulidad, los procedimientos sancionadores y el recurso de apelaciéon son
procesos diferentes, las autoridades que los resuelven son diferentes, el
Tribunal Local Electoral en el primero y tercero, y el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral en el segundo; los actos que dan origen y
fundamento son diferentes; el recurso de nulidad procede contra actos y
resoluciones de los érganos electorales estatales, los procedimientos
sancionadores contra hechos y conductas realizadas por partidos politicos,
precandidatos, candidatos, ciudadanos y autoridades federales, locales o
municipales.

SEGUNDO.- Reproducimos en todos y cada uno de sus
términos la resolucion numero CG-R-110/10, dictada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral en fecha 8 de octubre del afio 2010,
aprobada por la unanimidad de los consejeros electorales, la cual fue
emitida con total apego a los principios rectores del sistema electoral y a la
normatividad electoral aplicable.

Asimismo, manifestamos que esta es una prueba mas de que
la actora, en ninguno de los medios de impugnacion interpuestos ante el
Tribunal Local citado, ha logrado probar los hechos en que funda sus
acciones, y por ello, prejuzga y especula que existe una supuesta
parcialidad, tan temeraria afirmacion es falsa, denigrante y difamatoria,
porque no ha comprobado su dicho.

El Partido Accién Nacional ha actuado en forma incongruente,
porque en las elecciones donde triunfa, todo es legal, pero cuando los
resultados no le son favorables, todo es ilegal y violatorio de los principios
rectores del proceso electoral, aun cuando no expresa con claridad cuél es
el hecho o los hechos que trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme
a lo establecido en el articulo 309, 310 y 369 numerales 1. y Il., en relacién
con el articulo 285 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, ya
que no vincula las pruebas ofrecidas con los hechos, en virtud de que no
expresa las razones por las que estima que demostrara sus afirmaciones
con las pruebas ofrecidas; ademas, las pruebas de la actora, no estan
ofrecidas sefialando concretamente lo que pretende probar, identificando a
las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que debe
reproducir cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas
conforme a derecho, se deben desechar, constituyéndose en este caso la
causal de desechamiento de la queja establecida en la fraccion lll, del
articulo 325 del ordenamiento electoral antes citado.

Toda vez que sus afirmaciones no las prueba conforme a
derecho, entonces son meras afirmaciones generales, subjetivas,
especulativas e imprecisas, las cuales, si atendemos a las reglas de la
I6gica, de la sana critica y de la experiencia, los sefiores Magistrados
podran observar que la resolucion impugnada, fue emitida por la
responsable con total apego a derecho, ya que realizé la valoracion de las
pruebas con estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores
del proceso electoral, en cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que dictd el veintidos de
septiembre del afio dos mil diez, en el expediente de Revision
Constitucional SUP-JRC-283/2010, por el que ordena la reposicion del
procedimiento especial sancionador identificado con el ndmero
CG/PE/010/2010, de tal manera que debe ratificarse la misma.
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TERCERO.- Es infundado el recurso de apelacion y los
supuestos agravios que intenta hacer valer la doliente, porque los hechos
de su queja son falsos, ya que, como ha quedado debidamente
establecido por la responsable en la resolucion que ahora se impugna, el
ING. CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DE
AGUASCALIENTES Y Ml REPRESENTADO EI PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, no participaron directa o
indirectamente en el disefio, elaboracion, contratacion de algin medio
para la publicacion y/o distribucion de la supuesta propaganda negra que
denuncia la actora, por lo que mis representados no son responsables de
los supuestos actos violatorios que se les imputa. Ni mi representado el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL incurre en
responsabilidad por violar el principio de culpa in vigilando, toda vez que,
no autorizd, ordend o permitid6 que ninguno de sus militantes, personal
administrativo o dirigentes del mismo realizara esa supuesta campafia
negra, y no tuvo oportunidad de conocer dicha publicacién para desligarse
de su elaboracion, tan es asi, que una vez conocida la notificacién de este
procedimiento, el Presidente del Partido Revolucionario Institucional,
entregd un escrito al Presidente del Semanario Policiaco y Politico de
Aguascalientes, donde se deslinda de toda participaron directa o
indirectamente en el disefio, elaboracién, contratacién de algin medio
para la publicacion y/o distribucidon de la supuesta propaganda negra,
documento que obra en autos por haberla ofrecido como prueba
documental en el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el dia 6 de octubre dl afio en curso.

Asimismo, solicitamos al Secretario Técnico y al mismo
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en la sesion del dia 8 de
octubre pasado, que se profundizara en las investigaciones, a efecto de
tener los elementos necesarios para determinar la autoria de dicho
documento y su distribucién, y que se sancione al o las personas
responsables del disefio, elaboracién, publicacion y/o distribucion de la
supuesta propaganda negra, ya que mis representados no tuvieron
participacion directa o indirecta, o por terceras personas en los hechos en
que funda su queja la doliente, como ha quedado debidamente probado en
la resolucion que se impugna.

La actora se concreta a realizar expresiones generalizadas,
ambiguas e imprecisas, y no ofrece los medios de prueba legales idéneos
que generen conviccién sobre los hechos denunciados, incumpliendo con
el principio de que, el que afirma, tiene la obligacién de probar.

No obstante lo anterior, sin conceder algin acto o
reconocimiento, la actora no ofrecié pruebas para demostrar que mis
Representados el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL vy
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES realizaron la supuesta campafia negra,
mucho menos que hayan ordenado su distribucién o publicacién en el
semanario citado, prueba de ello, es el reconocimiento que hace el
Director del Semanario Policiaco y Politico de Aguascalientes, donde
reconoce que nadie le contrato su publicaciéon, ya que la misma es total
responsabilidad de dicho Director.

Para efectos de reforzar mis manifestaciones y razonamientos,
reproduzco en todas y cada una de sus partes la resolucién impugnada,
especialmente en la fundamentacion del Considerando Decimo, donde
identifica claramente la falta de elementos para acreditar la supuesta
infraccion a la normatividad electoral vigente por parte de mis
representados, ya que, la autoridad responsable, establece el criterio legal
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y jurisprudencial de lo que es un acto proselitista.

La actora en ningln momento comprueba que mis
representados realizaron actos proselitistas que se pudieran considerar
como de campafa negra, para ello, era indispensable que demostrara la
actora, que EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL vy
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, hayan realizado, ordenado, contratado,
directa 0 mediante terceros, la supuesta publicacion como propaganda
politica o politica-electoral, que esa propaganda se haya transmitido o
difundido por mis representados o simpatizantes, y al no acreditar tal
afirmacién, mucho menos acreditan que se haya empleado expresiones
que, en si mismas o en su contexto, puedan ser denigrantes, por ser
palabras per se ofensivas, degradantes o difamantes; o que haya
denigrado a alguna institucion o persona en su imagen.

Ademas, no ofrecen pruebas para probar la supuesta
propaganda, con la intencién de ejercer influencia sobre los electores para
determinar su voto a favor de mis representados pues, sin conceder
ningln acto, no ofrecieron pruebas para acreditar las circunstancias de
modo tiempo y lugar, y en su caso, cuantas personas fueron las que
supuestamente influencid, de tal manera que iban a votar por su candidato
y dejaron de hacerlo por la influencia de dicha publicacién, que insistimos
no fue realizada por mis representados.

El Partido Accion Nacional se ha especializado en hacer
denuncias de hechos con una notable falta de claridad en sus
planteamientos, sin determinar cuél es el hecho o los hechos que trata de
probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo establecido en el articulo 309,
310 y 369 numerales Iy Il, en relacion con el articulo 285 del Cadigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, como es el presente caso, el cual
funda en presunciones, intentando hacer ver una supuesta simpatia o
relacion del Semanario Reporte Policiaco y Politico con mi representado,
lo cual a todas luces es falso y tendenciosa su expresion, ya que
ofrecimos pruebas para demostrar que el Director del Semanario Policiaco
y Politico de Aguascalientes, ha tenido simpatia por el Partido Accion
Nacional, ya que fue aspirante a un cargo de eleccién popular, segun
consta en la certificacion notarial que ofrecimos como prueba de esa
afirmacién, la cual obra en autos; ademas de que no vincula las pruebas
ofrecidas con los hechos, en virtud de que no expresa las razones por las
que considera que con esas pruebas demostrard sus afirmaciones;
ademas, las pruebas de la actora, no estan ofrecidas sefialando
concretamente lo que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir cada
prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas conforme a
derecho, se deben desechar y por tanto negarle todo valor probatorio, en
consecuencia, al no haber pruebas que comprueben los hechos, debe
declararse la improcedencia del presente juicio de revisién constitucional

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de la actora no
son legales e idéneas para demostrar que mis Representados EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y CARLOS LOZANO DE
LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES realizaron los supuestos actos proselitistas ni directa,
ni indirectamente o por medio de terceros, mucho menos con la
complacencia de mis representados y del semanario indicado con la
intencion de ejercer influencia sobre los electores para determinar su voto
a favor de mis representados.

En consecuencia, es logico concluir que no se transgrede
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ningun principio rector del proceso electoral como lo intenta hacer valer la
actora.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho,
entonces son meras afirmaciones generales, subjetivas, especulativas e
imprecisas, las cuales, si atendemos a las reglas de la l6gica, de la sana
critica y de la experiencia, los sefiores Magistrados podran observar que la
resolucion impugnada, fue emitida por la responsable con total apego a
derecho, ya que realiz6 la valoracion de las pruebas con estricto apego a
la norma electoral y a los principios rectores del proceso electoral, de tal
manera que debe ratificarse la misma.

CUARTO.- Es infundado el recurso de apelacion y los
supuestos agravios que intenta hacer valer la doliente, porque la
resolucion de la responsable esta fundada y motivada conforme a derecho
ya que establece con precisién la litis del asunto, fundamentando
claramente que, derivado de la informacion proporcionada por el Director
del Semanario Policiaco y Politico, y en relacién a la publicacién en si, la
nota periodistica publicada en el Semanario Reporte Policiaco y Politico
no fue pagada por persona alguna, ya sea fisica o moral, sino que la
misma se realiz6 a través de una informacion electoral que llegé a la
redaccion del periddico, siendo él el Unico responsable de la redaccion de
la publicacion, por lo tanto la publicacion fue realizada al amparo de su
libertad de expresion y prensa, prevista en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200
fraccién Il, del Cédigo Electoral de Aguascalientes, mismo que define la
propaganda electoral como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partido politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, es que este Consejo no
considero la publicacién en si, como propaganda electoral, menos aun
propaganda negra prohibida por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes. Que
dicha publicacion Unicamente contiene la opiniébn del medio de
comunicacioén en relacion de las supuestas actividades del candidato del
Partido Revolucionario Institucional, por lo que la nota periodistica que
hacen referencia a un supuesto documento denominado "Operacién
Ganamos Todos" no prueba que dichas expresiones calumnien o denigren
al Partido Accion Nacional, esto es, no se habla mal del Partido Accién
Nacional, con el fin de destruir su buena fama, ni se hacen acusaciones
falsas respecto del mismo, porque, ni siquiera hace menciéon al Partido
Accién Nacional.

Que no se prueba la existencia del documento original del cual
se duele la actora, porque los Unicos documentos que existen en el
expediente son un ejemplar del Semanario Policiaco y Politico, asi como
una copia simple del supuesto manual de estrategias, los que son
Unicamente indicios que no tienen valor probatorio pleno para acreditar la
existencia del documento que contenia la supuesta campafia negra
denunciada, e incluso que el soporte documental original de la nota
periodistica no aparecié por ningun lado ya que seguramente se fue a la
basura junto con otra papeleria de desecho, segin declaracion expresa
del Director del Semanario en cuestion.

Por lo que la falta de un documento fundatorio de la queja, nos

coloca en estado de indefension e imposibilita a la autoridad electoral para
poder emitir una resolucién al respecto, la mera interpretacion de un
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periodista, no es suficiente para acreditar que haya verificado la veracidad
del contenido del material publicado. De tal manera que, la falta del
documento fundatorio de la accion, deja el presente juicio sin materia, ya
gue precisamente el agravio del Partido Accion Nacional, lo constituye la
existencia del manual referido. Y por logica, la inexistencia u omision en la
presentacion del manual en referencia, nos lleva a la afirmacién de que
mis representados no son responsables de su realizacion porque no
participaron directa o indirectamente en el disefio, elaboracion,
contratacién de algin medio para la publicacién y/o distribucién de la
supuesta propaganda negra que denuncia la actora. Ni mi representado el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL incurre en
responsabilidad por violar el principio de culpa in vigilando.

En virtud de lo anterior, es fundada y motivada la resolucién
que se impugna por parte de la responsable, al afirmar que, "el quejoso no
aport6 prueba alguna por medio de la cual se acredite fehacientemente la
autoria del documento "operacion ganamos todos" por el C. Carlos Lozano
de la Torre, por el Partido Revolucionario Institucional o a cualquier otra
persona fisica o moral, tal como lo pretende hacer valer el partido
denunciante, aunado a lo anterior y no obstante la falta de pruebas, de la
actividad investigadora practicada por el secretario técnico de este consejo
general tampoco se desprendié de forma alguna qué persona o0 personas
fueron las responsables de la creacion del documento fuente de agravio
del presente procedimiento, ya que esta autoridad no considera suficiente
el simple hecho de que en el mismo aparezca el nombre del C. Carlos
Lozano de la Torre para acreditar la autoria de dicho documento, ya que el
mismo Unicamente constituye un indicio, sin que, como se ha mencionado
con anterioridad, exista ninguna otra prueba que corrobore o sustente la
supuesta autoria manifestada por el partido denunciante, pues si bien es
cierto que el Director del periodico manifesté que dicho documento fue
entregado al periédico por personas que llevaban un morral y playeras
alusivas al Partido Revolucionario Institucional, esto de ninguna forma es
suficiente para otorgarle al partido en mencion su autoria, lo anterior
aunado a que dicha manifestacion por parte del director del periddico de
ninguna forma fue acreditada mediante prueba documental o técnica
alguna, asi como tampoco se acredito de forma alguna que dichas
personas tuvieran siquiera alguna relacion con el Partido denunciado,
razén por la cual al no haberse acreditado quien fue el autor de dicho
documento, resulta infundada la queja al no ser dable atribuir a persona
alguna la responsabilidad por la creacién y emision del supuesto manual.”
Y por tanto, "si el quejoso se limité a aportar medios probatorios de valor
indiciario, sin que fueran robustecidos con otros de valor probatorio pleno,
se desprende que en el caso en estudio no queda plenamente acreditada
la existencia del hecho denunciado ni la responsabilidad del mismo por
parte del Ing. Carlos Lozano de la Torre y del Partido Revolucionario
Institucional a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados o0 de alguna persona ajena al partido politico, al no tener la
certeza esta autoridad, de la existencia del supuesto documento que
contiene la campafia negra denunciada, no pudiendo otorgar su autoria a
las partes denunciadas, ni tampoco determinar quien fue el responsable
tanto de la elaboracion como de la difusion del manual referente a la
"OPERACION Ganamos Todos", lo que de ninguna manera puede haber
causado agravio a la parte recurrente."

QUINTO.- Ademas de lo anterior, no se actualizé la culpa in
vigilando por parte del Partido Revolucionario Institucional, pues no existen
elementos de prueba para concluir que dicho manual por si , y antes de
que fuera publicado, hubiese sido repartido a un determinado nimero de
personas para con ello tener elementos objetivos que evidencien que las
partes denunciadas, tuvieron conocimiento de que fue distribuido un
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supuesto manual a su nombre, a fin de llevar a cabo las actividades
necesarias para deslindarse de responsabilidades, pues cabe aclarar que
no se tiene certeza juridica de que se hubiese repartido dicho manual. Y al
no contar con mayores elementos de conviccion para determinar la
responsabilidad de los denunciados, no se "actualiza la culpa in vigilando
del Partido Revolucionario Institucional. Tan es asi que analizando
conjuntamente la contestacion a los oficios de fecha veintisiete, veintiocho
de septiembre y dos de octubre de los corrientes, ademas de la actuacion
en la audiencia de fecha seis de octubre de dos mil diez, se advierte que
primero manifestd que el mismo llego a su redaccion en un sobre cerrado
"reservado”, y posteriormente manifiesta que el vigilante de su redaccion
identifico al mensajero como simpatizante del Partido Revolucionario
Institucional, posteriormente manifestd que el sobre fue entregado por
personas con camisetas alusivas al Partido Revolucionario Institucional,
sin dar mayores pormenores, como podria ser especificar si tenian el
logotipo del partido, o si solo eran de los colores oficiales de su emblema.
Siendo tan vaga esta manifestacion de ninguna manera se acredita la
supuesta participacion de los denunciados en los hechos que se le
imputan.”

SEXTO.- Como lo establecimos en nuestra contestacion a la
queja, es sospechosa la forma como se dieron los hechos, ya que el
quince de junio del afio en curso, en plena campafia politico electoral,
declara el C. Fernando Herrera Avila, candidato a presidente municipal por
el Partido Accion Nacional que integrantes Priistas sin decir quienes, ni
cuantos, ni como se cercior6 de que eran militantes priistas, le hicieron
llegar un documento con veintiddés puntos en donde queda demostrada
una estrategia basada en las descalificaciones y artimafias politicas contra
su partido, y en el texto de la noticia sintetiza las acciones que constituyen
esos veintidos puntos de ataque, como prueba se acompafio la impresion
de la noticia emitida por el periodista Mauricio Navarro, el supuesto
documento que denuncia la actora es publicado el dia 10 de junio del afio
en curso, como consta en el escrito inicial de queja, en el hecho lll.- y el
dia quince de junio del mismo afio, declara el candidato a la alcaldia de
Aguascalientes del Partido Accidon Nacional, haber tenido en sus manos
dicho documento, el cual, en ningln momento ha sido presentado su
original, solo publicado en el periddico citado y por los mismos militantes
del Partido Accién Nacional.

Por otra parte, la publicacion se realizdé porque el contenido de
la misma le llegé a través de una informacién electoral que no demuestra
claramente como le llegé a su redaccion, ya que muestra contradicciones
en la forma de cémo le llegé a su poder, incluso, llega a ser tan vaga su
afirmacién que manifiesta que "existieron muchas formas", por lo que
carece de todo valor probatorio dicha afirmacién, porque no ofrece
elementos de conviccion a la autoridad electoral, en cuanto al origen de
dicha informacion, lo cual es relevante, porque en ningdn momento, el
Director del Semanario Policiaco y Politico de Aguascalientes, demuestra
quien es el responsable del disefio elaboracién, publicacién y/o
distribucién de la supuesta propaganda negra que denuncia la actora,
incumpliendo la obligaciéon que tiene como Director de un Periédico de
probar quien es el autor de dicho documento o informacion que le llego;
ademas de recabar los originales de los mismos, donde conste el nombre
y apellido del autor, su domicilio, y cerciorarse con exactitud que dichos
datos sean veridicos, como lo establece el articulo 24 de la Ley sobre
delitos de imprenta, sobre todo porque, conforme al articulo 21 de la Ley
citada, el Director de una publicacion periddica tiene responsabilidad penal
por los articulos, entrefilets, parrafos en gacetilla, reportazgos y demas
informes, relaciones o noticias que contuvieren los articulos firmados por
él o cuando aparece sin firma, pues en este caso se presume que él es el
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autor, el responsable directo de cumplir con los extremos de dichos
articulos es el propio Director del Semanario, porque como lo reconoce en
su informe del 27 de septiembre del afio en curso, él fue el Unico que
participé en la redacciéon de la publicacion, por lo que esta obligado a
recabar los originales de los mismos, donde conste el nombre y apellido
del autor, su domicilio, y cerciorarse con exactitud que dichos datos sean
ciertos y veridicos para poder publicarlos, lo cual no realizé, como él
mismo lo expresa, porque tan sdélo dice que quien le entregé una copia del
documento en cuestion fueron personas, sin sefialar cuantas, que llevaban
un morral y playeras alusivas al Partido Revolucionario Institucional,
afirmacién muy general que nos deja en total estado de indefension, ya
que no precisa la identidad de las mismas, y ni la actora, ni el Director del
Semanario Policiaco y Politico de Aguascalientes ofrecen elementos y
circunstancias de sujetos, modo, tiempo y lugar preciso, que permita
identificar quien o quienes le entregaron la informacién, ni quien o quienes
les ordenaron que distribuyeran el multimencionado documento, que dicho
sea de paso, nunca a mostrado el original del mismo, ni la actora, ni el
Director del Semanario, aun cuando es su obligacion, cerciorarse de la
veracidad y la certeza del mismo, conforme a los articulos de la Ley sobre
delitos de imprenta, vigente.

Como se observa, el Director del Semanario Policiaco y Politico
de Aguascalientes, no cumplié con la obligacién que le impone el articulo
24 de la Ley sobre delitos de imprenta, porque no guardé los originales
que estuvieren firmados el tiempo necesario para probar quien es el autor
de dicha informacién, prueba de ello es que, después de una revision de
su oficina, s6lo encontré una copia exacta de la informacién que en su
oportunidad, por cierto no probada, recibid, y que el original ya no aparecio
por ningdn lado porque seguramente se fue a la basura junto con otra
papeleria de desecho.

Lo anterior es relevante para el caso porque demuestra que no
recabo el original de dicho documento, donde conste el nombre y apellido
del autor, su domicilio, y mucho menos, cerciorarse con exactitud que
dichos datos hayan sido ciertos y veridicos para poder publicarlos, de tal
manera que si hubiera cumplido con dichas obligaciones, ahora se
contaria con los elementos de prueba necesarios para fincar las
responsabilidades electorales que pretende la actora, pero como no
existen y la misma actora no ofrece las pruebas necesarias para probar
sus afirmaciones, la autoridad electoral no ha tenido elementos de
conviccioén por la omisién en el cumplimiento de las obligaciones que en
materia de la Ley sobre delitos de imprenta que tiene el Director del
Semanario Policiaco y Politico de Aguascalientes.

AlUn mas, si hablamos de campafa negra, la cual negamos
enfaticamente, entendiéndose por ella, como "un tipo de propaganda que
se reconoce como propia de uno de los dos bandos de un conflicto, pero
realmente corresponde al contrario. Se utiliza para distorsionar o
criminalizar el mensaje del enemigo." Enciclopedia Libre Wikipedia, la cual
es observable en la direccion de Internet:
http://es.wikipedia.org/wiki/Propaganda negra. Lo anterior implica que,
aplicando las reglas de la recta razon, y la experiencia conocida, existen
elementos para afirmar que dicha propaganda fue promovida por el mismo
Partido Accién Nacional para distorsionar los mensajes del Partido
Revolucionario Institucional y del entonces candidato a gobernador
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, hoy GOBERNADOR ELECTO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, y aprovechandose de las
circunstancias generadas por el mismo, ahora denuncia los hechos,
exigiendo una investigacion de los mismos, con la certeza de que no se
llegara a la verdad, porque ellos mismos fueron los que la realizaron para
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desprestigiar o hacerse la victima, ante la ciudadania, a efecto de buscar
que mayor nimero de ciudadanos votaran por ese partido.

SEPTIMO.- Con la investigacion realizada por la Secretaria
Técnica al medio de comunicaciobn impresa, se demostré que mis
representados no realizaron, ordenaron, adquirieron o pagaron ninguna
publicacién, mucho menos que haya sido una propaganda proselitista
negra para dafiar a una institucibn o persona alguna. Las pruebas
demuestran que el medio de informacion escrita actio por su propia
iniciativa y que en todo caso, no se trata de una propaganda proselitista,
mucho menos que mis representados la hayan realizado directa o
indirectamente con el fin de afectar a alguien. Las afirmaciones en que
funda sus agravios la doliente, se quedan en expresiones generales,
subjetivas, tendenciosas y especulativas porque la actora no las
demuestra, por lo que sefiores Magistrados, podran observar que la
resolucién impugnada, fue emitida por la responsable con total apego a
derecho, ya que, acredita la falta de consistencia de las probanzas de la
actora porque no las ofrecié conforme a derecho, toda vez que la actora
intenta que el juzgador le de valor probatorio pleno a la obviedad de los
hechos como prueba de su dicho, lo cual es insuficiente e ilegal para
probar la verdad de sus afirmaciones, con ello, realizé la valoracién de las
pruebas con estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores
del proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la misma.

VIIl.- Por otro lado, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, por conducto de su Secretario Técnico Licenciado
SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, manifesto:

1. Antecedentes del acto reclamado:

I. En Sesion Extraordinaria del Consejo General celebrada al
dia primero de diciembre del afio dos mil nueve, se dio inicio formal al
Proceso Electoral Local 2009-2010, para la renovacion de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y miembros de los Ayuntamientos del Estado, de
conformidad con el articulo 164 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Il. El dia treinta de junio del afio dos mil diez, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el
escrito suscrito por el Licenciado David Angeles Castafieda, en su calidad
de representante propietario del Partido Accion Nacional, a través del cual
ejercitd la accion relativa al Procedimiento Especial Sancionador,
establecida en el articulo 322 fracciones | y Il del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, asi como en los articulos 13 fraccion Il 'y 60 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos Sancionadores, en
contra del C. Carlos Lozano de la Torre, del Partido Revolucionario
Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o
moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional
que tuviera relacién con los hechos denunciados, por la elaboracion y
distribucién de propaganda negra, asi como por actas violatorios de la
legislacién electoral vigente, toda vez que en fecha diez de junio del afio
dos mil diez se publicé en el Periddico Semanario Policiaco y Politico un
desplegado de una campafa negra denominado “Operacion Ganamos
Todos”.

lll. En fecha 2 de julio del afio 2010 el Secretario Técnico del
Instituto Estatal Electoral tuvo por radicada dicha denuncia a la que le
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recayo el numero de expediente CG/PE/010/2010.

IV. En cumplimiento a lo ordenado mediante el acuerdo de
radicacion de fecha dos de julio de dos mil diez de la queja interpuesta, se
emitié el oficio nimero IEE/ST/2979/2010, a través del cual se le solicitd
informacion al Director General del Semanario Policiaco y Politico, en
relaciéon a la publicacién cuyo encabezado sefiala: “¢Pues no que Carlos
Lozano iba ganado?”, la cual contiene la supuesta campafia negra
denominada “Operacién Ganamos Todos".

V. En fecha 4 de julio del afio 2010, se llevé a cabo la jornada
electoral para elegir al Gobernador del Estado de Aguascalientes,
Diputados al Congreso del Estado e integracion de los Ayuntamientos de
Aguascalientes.

VI. Mediante escrito de fecha cinco de julio del afio dos mil
diez, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el mismo dia, el
Presidente y Director General del Semanario Policiaco y Politico dio
respuesta al oficio sefialado en el antecedente identificado bajo el nimero
IV del presente informe.

VII. En fecha 11 de julio del afio 2010, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, llevo a cabo el computo final de la eleccién de
gobernador, asi como la aprobacion de computo final y entrega de
constancia de mayoria al candidato a Gobernador por la Coalicién
denominada Aliados por tu Bienestar, C. Carlos Lozano De la Torre.

VIIl. En fecha 15 de julio del afio 2010, el Partido Accion
Nacional por conducto de su representada interpuso ante el H. Tribunal
Local Electoral de Aguascalientes, juicio de nulidad en contra del computo
final de la eleccién de Gobernador y su aprobacion.

IX. Por acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil diez, el
Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, tuvo por admitido el escrito de queja sefialado en el
antecedente Il, en el que se ordeno citar al C. Carlos Lozano De la Torre
y/o representante legal, a los Partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 326 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

X. En cumplimiento a lo ordenado mediante el Acuerdo de
admision de fecha cinco de agosto del afio en curso, el dia siete de agosto
de dos mil diez, se celebré en las oficinas que ocupa el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, la audiencia de pruebas y
alegatos, a que se refieren los articulos 326 y 327, del Cédigo Electoral de
Aguascalientes.

XI. En términos de la fraccién XXXIV del articulo 99 del Cédigo
Electoral del Aguascalientes el Consejo General del Instituto Estatal de
Aguascalientes, mediante Sesién Extraordinaria de fecha nueve de agosto
del afio en curso aprobd la resolucion CG-R-109/10, mediante la cual se
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador CG-PE/010/2010.

Xll. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto el dia trece de agosto del afio en curso, el C. Lic. David Angeles
Castafieda en su calidad de Representante Propietario del Partido Accién
Nacional promovié Recurso de Apelacion en contra de la resolucion
sefialada en el punto anterior.

XIll. Por auto de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil diez,
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el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, tuvo admitido el Recurso de Apelacién al que recayo6 el
namero de expediente TE-RAP-053/2010, dictando resolucion el dia
primero de septiembre del afio en curso, en la que se confirmé la
resolucion numero CG-R-109/10 emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral del Estado.

XIV. En fecha tres de septiembre del presente afio, el Partido
Accion Nacional, por conducto del C. Arturo Gonzdlez Estrada, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido
politico en esta ciudad, promovié Juicio de Revision Constitucional
Electoral en contra de la sentencia que recay6 al TE-RAP-053/2010.

XV. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
fecha veintidos de septiembre del afio dos mil diez, dicto la sentencia del
Juicio de Revisién Constitucional con nimero de expediente SUP-JRC-
283/2010 revocando la sentencia del primero de septiembre del dos mil
diez dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, asi como la resolucion CG-R-109/2010, del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral.

XVI. En sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion referida en el punto que antecede se ordené reponer dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la misma el
procedimiento sancionador al que dio origen la queja presentada por el
Partido Accién Nacional el treinta de junio del presente afio, a partir de la
radicacién misma de la queja.

XVII. A fin de dar cumplimiento a la sentencia emitida por los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dentro del Juicio de Revision Constitucional referido, el
Secretario Técnico de este Consejo General en fecha veinticuatro de
septiembre del afio en curso, dict6 Acuerdo de Radicacion en el
Procedimiento Especial Sancionador CG/PE/010/2010.

XVIII. Por acuerdo de fecha cuatro de octubre de dos mil diez,
el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, tuvo por admitido el escrito de queja dentro del
Procedimiento Especial Sancionador CG/PE010/2010.

XIX. En términos de la fraccion XXXIV del articulo 99 del
Cddigo Electoral de Aguascalientes el Consejo General del Instituto
Estatal de Aguascalientes, mediante Sesién Extraordinaria de fecha ocho
de octubre del afio en curso aprobd la resolucién CG-R-110/10, mediante
la cual se resuelve el Procedimiento Especial Sancionador CG-
PE/010/2010, materia del presente Recurso de Apelacion.

2. En relacidon con los agravios manifestados por la parte
recurrente, esta Autoridad procede a realizar el siguiente analisis:

En los conceptos de violacidon el recurrente afirma que le
vulneran en su perjuicio lo consagrado en los articulos 14, 16 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por lo siguiente:

En el concepto de violacion PRIMERO el recurrente afirma que
se le vulnera en su perjuicio los derechos sefialados en los articulos
citados en el parrafo anterior, puesto que a su dicho esta autoridad en su
caracter de responsable, en el Considerando Undécimo, punto V,
denominado “Litis”, parte de la premisa falsa de que la supuesta
propaganda negra denunciada es el contenido del manual no la
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publicacién en si, al sefialar a foja 65 parrafo tercero de la resolucién
impugnada lo siguiente: “...la prueba ofrecida por el quejoso para acreditar
su dicho consiste en una publicacibn en un supuesto documento
denominado “Operacion Ganamos Todos”, lo que a juicio del quejoso
constituye la supuesta propaganda negra es el contenido del manual no la
publicacion en si, siendo dos documentos diversos que se deben analizar”;
afirmando que esta autoridad pretendid hacer creer que solo se
impugnaba el contenido del manual, mas no asi la publicacién, siendo, que
su representada se quejaba tanto del contenido del supuesto manual
como de la publicacién del mismo, al considerar en primer lugar, que su
contenido contenia expresiones negativas consideradas como ilicitos por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por el propio
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en segundo lugar, porque
con la publicacién en si de dicho manual en el rotativo Semanario
Policiaco y Palitico, se actualizaba la difusion de dicho material, por lo que
manifestd que esta autoridad como responsable, estaba obligada a
estudiar en su conjunto y no de manera aislada los documentos; en tercer
lugar, aduce omisiones que a su juicio considerara son violatorios de la ley
electoral, y que quien estaba obligada a determinar si la publicaciéon y el
manual denunciados resultaban violatorios a la ley de la materia, era
precisamente la ahora responsable y no su representada.

Al respecto, esta autoridad considera que no le asiste la razén
al apelante toda vez que si bien en la resolucidn ahora recurrida se sefiald
como parte de la motivacion de la misma que: “lo que a juicio del quejoso
constituye la supuesta propaganda negra es el contenido del manual no la
publicacién en si, siendo asi dos documentos diversos que se deben
analizar”, lo anterior, no le causa ningun perjuicio a su esfera juridica, pues
del contenido de dicha resolucién se advierte que fueron analizados los
dos documentos, esto es, tanto el contenido del supuesto manual que
contenia el documento titulado “Operacién ganamos todos” asi como la
publicacién del mismo en el Semanario Policiaco y Politico de
Aguascalientes, y si bien el estudio de dichos documentos se hizo de una
manera separada, mas no aislada (tan no se consideraron aislados que se
estudiaron ambos documentos), fue por la Unica razon de obtener con ello
mayor claridad en la resolucién emitida por este Consejo respecto del
estudio de los argumentos planteados por el denunciante, puesto que,
finalmente, se lleg6 a determinar si el manual denunciado o su publicacion
en el Semanario Policiaco y Politico constituian violacién a la ley de la
materia, resolviéndose respecto de los dos documentos, por lo que
suponiendo sin conceder que se hubiese partido de una premisa falsa, tal
circunstancia no le afecta sus derechos, toda vez que en la resolucion
recurrida se realizd el estudio tanto del manual en si como de la
publicacién, lo que se puede advertir de la misma resolucion en los
siguientes términos:

Tomando en cuenta la informacion
proporcionada por el Director del Semanario Policiaco
y Politico, y en relacidn a la publicacion en si, se
advierte que la nota periodistica publicada en el
Semanario Reporte Policiaco y Politico no fue pagada
por persona alguna, ya sea fisica o moral, sino que la
misma se realizd a través de una informacion
electoral que llegé a la redaccion del periddico, siendo
€l el Unico responsable de la redaccion de la
publicacién, por lo tanto la publicacién fue realizada al
amparo de su libertad de expresién y prensa, prevista
en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, siendo importante
dejar en claro que la nota periodistica contiene la
descripcion del contenido del supuesto manual de
estrategias del Partido Revolucionario Institucional
gue contiene la presentacion de un hecho referente a
las actividades de un partido politico, asi como la
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opinion del mismo por parte del periodista
perteneciente a dicho medio de comunicacion.

Por otra parte, en relacién al supuesto
documento denominado “OPERACION Ganamos
Todos”, al que el medio de comunicacion
identifica como manual del cual solo se conoce
una presentacion Power Point, debe analizarse a
partir de dos supuestos, el primero, establecer si el
mismo constituye propaganda politica o electoral que
calumnie o denigre al Partido Accién Nacional, y el
segundo, si el mismo constituye propaganda
prohibida por el Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes por contener expresiones que atenten
en contra de los principios del estado democratico, de
la libre participaciéon politica de los demas partidos
politicos y de los derechos de los ciudadanos, asi
como que inciten a la violencia fisica, moral, 0 a
cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar
el orden publico, perturbar el goce de la garantias
constitucionales o impedir el funcionamiento regular
de los érganos de gobierno.

En este orden de ideas, si bien es cierto que
el contenido del supuesto documento denominado
“Operacion Ganamos Todos” es violatorio de la
normatividad electoral local al contener expresiones
que alteren el orden publico, de la investigacion
realizada por el Secretario Técnico de este Consejo,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso no
se logra advertir la plena existencia del mismo, pues
los Unicos documentos que existen en el expediente
son un ejemplar del Semanario Policiaco y Politico,
asi como una copia simple del supuesto manual de
estrategias, mismos que constituyen Unicamente
indicios que no tienen valor probatorio pleno, para
acreditar la existencia del documento que contenia la
supuesta campafa negra denunciada, resultando que
ambos documentos provienen de la misma fuente,
siendo ésta el Semanario Policiaco y Palitico, lo
anterior en virtud, de que fue el mismo Francisco
Andrés Guerrero Salazar en su calidad de Director del
Semanario Policiaco y Politico quien informé
mediante escrito presentado ante esta autoridad en
fecha dos de octubre del afio en curso, que el soporte
documental original de la nota periodistica no
aparecid por ningun lado ya que seguramente se fue
a la basura junto con otra papeleria de desecho. Por
ello es de considerarse que la falta de un documento
fundatorio de la accién, o en este caso, de la queja,
coloca al denunciado en estado de indefension e
imposibilita a esta autoridad electoral para poder
emitir una resolucién al respecto, ya que nos
estariamos a la mera interpretacion de un periodista,
el cual de ninguna forma acredité que haya verificado
la veracidad del contenido del material publicado. Tal
y como se desprende de su intervencion en la
audiencia de fecha seis de octubre de dos mil diez,
donde manifiesta que a el no le corresponde la
investigacion de los hechos que llegan a su
redaccion.

Por lo anterior, resulta infundado el agravio hecho valer por el
recurrente relativo a que la resolucion esta afectada de ilegalidad, ya que
esta autoridad fue quien determiné si la publicacion en si o el manual
constituian violacion a la ley de la materia, pronunciandose respecto de los
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dos documentos, y el hecho de que su estudio fuera realizado de manera
separada fue con la Unica finalidad de darle mayor claridad al estudio de
los argumentos hechos valer por el denunciante en la queja, consistentes
en determinar si el material denunciado era o no propaganda negra el
material y es precisamente que al no ser hechos aislados el manual y su
publicacién fue que se analizaron los dos documentos. Sirve de apoyo a
lo manifestado, el siguiente criterio jurisprudencial, el cual debe de
aplicarse Unicamente en cuanto al principio general de derecho que
encierra, consistente en la invariabilidad del estudio en conjunto o por
separado de las partes que dentro de un litigio se sometan a consideracién
de la autoridad, pues las resoluciones deben entenderse como un todo,
dentro del cual si bien debe de manera exhaustiva contenerse el analisis
de todo lo actuado, resulta intrascendente el orden en que se sometan a
dicho examen:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—EI estudio que
realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en
su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
gue amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesién, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
249/98 'y acumulado.—Partido  Revolucionario
Institucional.—29 de diciembre de  1998.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
255/98.—Partido Revolucionario Institucional.—11 de
enero de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—9
de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,
paginas 5-6, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/2000.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 23.”

Por otra parte el recurrente argumentd que sin la adecuada
fundamentacion y motivacion se sostuvo que la publicacion en si no puede
considerarse como propaganda electoral y menos ain como propaganda
negra al sefialar que en los argumentos de esta autoridad existen varias
inconsistencias y contradicciones como son:

a)‘la publicaciéon se realiz6 a través de una informacion
electoral, que recibié el Semanario Policiaco y Politico, y posteriormente
sefiala que no pueden ser considerados como materia electoral”;

b)‘que se advierten expresiones que atentan en contra del
orden constitucional, y que las mismas rebasan las limitaciones que las
leyes e instrumentos internacionales han dado al derecho de imprenta,
sefialando mas adelante que el Consejo no considera la publicacion en si,
como propaganda electoral, menos aun propaganda negra prohibida por
nuestra Carta Magna vy el Cédigo Electoral”;

Agrega, que no puede tenerse al rotativo que publicé dicha
informacién al amparo de la libertad de expresion y prensa, ya que dicha
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garantia estd vedada en lo relativo a cuestiones politico electorales, al
imponerse a los medios de comunicacién y periodistas la restriccién de
difundir cualquier tipo de informacién que conlleve a afectar intereses
politicos de terceros, lo que en la especie si acontecio, por consecuencia,
dichas acciones si son de las que se deben considerar dentro de los actos
prohibitivos a los medios de comunicacion.

Argumenta que los criterios sefialados por esta autoridad y
emanados de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, no son aplicables toda vez que los mismos infieren a
cuestiones particulares sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos,
y de la publicacion denunciada se infieren situaciones ilicitas que ponen en
riesgo la integridad fisica e intelectual de los electores.

Manifesto el recurrente que no se valor6 de manera exhaustiva
la informacién rendida por el apoderado legal del rotativo al sefialar éste
ultimo que “desde hace 25 afios en su trabajo donde era empleado
(locutor) le exigieron que se afiliara al Partido Revolucionario Institucional”
de la que segun el recurrente, se desprende que si existe una relacion
partidista entre el periodista o rotativo en cuestion con el Partido
Revolucionario Institucional, y asi generar la presuncion legal y humana de
que efectivamente existié la plena intencién de favorecer a dicho partido.

Argumenta ademas que esta autoridad se equivoca al
pretender de manera engafiosa (sic) establecer que para que exista
propaganda negra en contra de un determinado partido politico se deba en
dicha nota contener expresiones que calumnien o denigren a éstos,
cuando en la especie con dicha informacion se pretendio inhibir el voto de
los electores a favor de su representada, cuestion que es sancionada por
la ley, situacion que a su juicio no fue tomada en cuenta, ademas de que
dicha informacion fue difundida a cerca de 12,000 electores, por lo que
desde luego dicha circunstancia si influy6 en el resultado de la eleccion.

Que se hace una inaplicacion inexacta del articulo 200 fraccion
Il del Codigo Electoral de Aguascalientes, al determinar ilegalmente que la
publicacién en si no es considerada como propaganda electoral y menos
aun propaganda negra prohibida por las leyes electorales, ya que de la
definicion al concepto de propaganda electoral que se realiza en dicho
dispositivo asi como de las manifestaciones realizadas por el Director del
rotativo al informar ser militante del Partido Revolucionario Institucional, es
que se debe considerar como propaganda electoral ilicita, esto es, al
haber sido producida y difundida por un simpatizante.

Aduce el recurrente que la participacion activa tanto de los
denunciados directamente, como del rotativo quedd debidamente
acreditada con el ejemplar del semanario ofrecido al escrito de queja
robustecido con las informaciones rendidas por el representante legal de
dicho rotativo al haber manifestado la veracidad de dicha publicacion, asi
como con la confesion expresa de que sefala que dicho material le fue
entregado por conducto de personal del Partido Revolucionario
Institucional y de que se encuentra afiliado a dicho partido politico asi
como con la prueba técnica referente a la fotografia de dicho material
publicado por el rotativo en cuestion, por lo que considera que esta
autoridad como responsable evadidé su responsabilidad de dictar una
resolucion apegada a derecho en la que se sancionara a todos y cada uno
de los participantes en la publicacion y difusion de dicho material.

Sefiala también que su representada no se queja de ninguna

manera de la autoria y emision del manual de propaganda negativa, sino
la distribucion, publicacion y difusion que se hizo del mismo, pues
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manifiesta que dichas acciones son las que violentan el orden
constitucional, ya que la autoria del documento no resulta relevante, sino
los efectos que se produjeron mediante la distribucién, publicacién y
difusién del mismo y que aunado a ello se aportaron todas las pruebas
suficientes para acreditar la existencia del ilicito y la participacion activa
del candidato como del Partido que robustecidas con la investigacion de la
Secretaria Técnica del Instituto y en especial de la informacién rendida por
el representante legal del rotativo fue que se acreditd la existencia de los
hechos denunciados asi como la participacion activa por acciéon u omision
de los denunciados, toda vez que en relacion con el Partido
Revolucionario Institucional, de autos se advierte que se actualizé la culpa
in vigilando ya que la publicacion y difusion fue realizada por sus propios
militantes.

Por otra parte, sefiala también como agravio el hecho de que
no se le haya notificado o emplazado en tiempo y forma legales al C.
Francisco Andrés Guerrero Salazar, en su calidad de Director del
Semanario Policiaco y Politico al no desprenderse la citacibn como
probable responsable, ni que se le hubiese corrido traslado con la
denuncia, ademas de que la notificacion se realizé6 el dia previo a la
audiencia de pruebas y alegatos dejandolo en estado de indefensién al no
poder ofrecer las pruebas que creyera convenientes, causandole agravio
toda vez que cualquier sancién que pudiese corresponderle a dicho
periodista pudiera ser revocada por la instancia jurisdiccional por no haber
sido emplazado al procedimiento en tiempo y formas legales.

Esta autoridad considera en primer término que en cuanto a la
supuesta falta de motivacion y fundamentacion para determinar que “la
publicacién en si no puede considerarse como propaganda electoral y
menos aun como propaganda negra” a que hace referencia la recurrente,
es preciso dejar en claro que dicha aseveracién se hace Unicamente
respecto de la publicacion del documento denominado “Operacién
Ganamos Todos” y no del contenido en si de dicho documento,
recordando que para una mayor claridad del estudio de los aspectos a
analizar por esta autoridad en la sentencia ahora recurrida se partio de
diferenciar a) la publicacion en si de una nota periodistica por parte de un
medio de la prensa escrita y b)el contenido de la misma, que en el
presente lo es un documento denominado “Operacién Ganamos Todos” o
supuesto manual de estrategias para la obtencién del voto, y asi estar en
posibilidad de calificar el material denunciado y determinar si es contrario a
la normatividad electoral y a su vez deslindar responsabilidades de los
implicados en la misma, toda vez que hasta la fecha el denunciante no es
claro en cuanto a que en algunas partes se refiere al material denunciado
como el documento denominado “Operacion Ganamos Todos”, publicado
en el Semanario Policiaco y Politico y en otras partes se refiere al material
denunciado como la publicacién en si de dicho documento, advirtiendo
esta autoridad que lo que a juicio del quejoso constituye la supuesta
propaganda negra es el contenido del manual no la publicacién en si y que
la prueba ofrecida por el quejoso para acreditar su dicho consiste en una
publicacién de un supuesto documento denominado “Operacion Ganamos
Todos”, y al ser dos documentos diversos mas no aislados es que esta
autoridad para mayor claridad los analizé por separado para determinar si
constituyen propaganda normativamente prohibida.

En razon de lo anterior, es que no existen contradicciones en la
resolucion recurrida, pues al sefialar que la publicacion se realizé a través
de una informacion electoral, que recibié el Semanario Policiaco y Politico,
es en virtud de que asi lo refirid el Director del rotativo, es decir como
“informacion electoral” y posteriormente al sefialar esta autoridad que no
pueden ser considerados como materia electoral se refiere a la publicacién
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en si debido a que no se acredité haber sido producida o difundida por
algun partido politico, candidato o simpatizante y que si bien el Director del
Semanario Policiaco y Politico publicé un documento denominado
“Operacion ganamos todos” fue al amparo de los articulos 6 y 7
constitucionales, sin que se haya tampoco acreditado un vinculo entre el
Director del Semanario y los denunciados Partido Revolucionario
Institucional y el Ing. Carlos Lozano de la Torre, por lo que tampoco se
puede considerar al Director del Semanario Policiaco y Politico como un
simpatizante o un tercero sobre el cual los denunciados tengan el caracter
de garantes, para con ello poderse considerar la publicacion como
propaganda electoral imputable a los denunciados, al haberse difundido
por un tercero 0 un simpatizante.

Asimismo al sefialarse que se advierten expresiones que
atentan en contra del orden constitucional, y que las mismas rebasan las
limitaciones que las leyes e instrumentos internacionales han dado al
derecho de imprenta, esta autoridad se refiere al contenido del documento
“Operacion ganamos todos” y mas adelante cuando se sefiala que el
Consejo no considera la publicacién en si, como propaganda electoral,
menos aln propaganda negra prohibida por nuestra Carta Magna y el
Cddigo Electoral, se refiere a la publicacién en si, siendo falso lo que
argumenta la recurrente en el sentido de que existen contradicciones en lo
resuelto por esta autoridad.

Por otra parte es falso que no se valoré de manera exhaustiva
la informacién rendida por el apoderado legal del rotativo consistente en
que “desde hace 25 afios en su trabajo donde era empleado (locutor) le
exigieron que se afiliara al Partido Revolucionario Institucional” de la que a
juicio del recurrente se desprende que si existe una relacion partidista
entre el periodista o rotativo en cuestion con el Partido Revolucionario
Institucional, y que esto generaria la presuncion legal y humana de que
efectivamente existid la plena intencion de favorecer a dicho partido,
siendo necesario para mayor claridad de lo anterior, la transcripcion de la
pregunta realizada al Director del rotativo y la respuesta dada a la misma:

“2.- Referente a que si ostento la calidad de
simpatizante, afiliado, adherente o miembro dentro de
la estructura del Partido Revolucionario Institucional.

RESPUESTA: Hace como 25 afios, en mi
trabajo donde era empleado (locutor) nos exigieron
gue nos afiliaramos al PRI pero, de ello no creo que
exista algo. Ahora, por mi labor como periodista y
director de un medio de informacién, no puedo tener
preferencias con nadie o mucho menos militar en
algun partido politico.”

De la transcripcién anterior, se advierte con nitidez lo infundado
del argumento que pretende hacer valer el recurrente, pues el Director del
Semanario Policiaco y Politico es claro al manifestar que no es militante de
ningun partido politico, siendo falso que de la primera parte de la
respuesta se desprenda que en la actualidad exista una relacién partidista
con el Partido Revolucionario Institucional.

Tampoco le asiste razéon al recurrente al sefialar que su
representada no se queja de ninguna manera de la autoria y emisién del
manual de propaganda negativa, sino la distribucion, publicacion y difusion
que se hizo del mismo, al desprenderse de su escrito de denuncia lo
siguiente; “razén por la cual se solicita se investiguen los origenes,
contenidos, alcances legales, quién ordené la elaboracion de tal
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documento y se llegue a las Ultimas consecuencias...”siendo con ello
evidente la solicitud de que se investigue su autoria, lo cual contrario a lo
expresado por el recurrente si resulta relevante para poder determinar
sobre la elaboracion de propaganda negra que fue uno de los actos
denunciados en el procedimiento especial sancionador cuya resolucién
ahora se recurre.

Por otra parte, el recurrente sefiala también como agravio el
hecho de que no se le haya notificado o emplazado en tiempo y forma
legales al C. Francisco Andrés Guerrero Salazar, en su calidad de Director
del Semanario Policiaco y Politico al no desprenderse de la citacion que
dicho periodista fuese Illamado al procedimiento como probable
responsable, ni que se le hubiese corrido traslado con la denuncia,
ademas de que la notificacién se realizo el dia previo a la audiencia de
pruebas y alegatos dejandolo en estado de indefension al no poder ofrecer
las pruebas que creyera convenientes, causandole agravio toda vez que
cualquier sancion que pudiese corresponderle a dicho periodista pudiera
ser revocada por la instancia jurisdiccional por no haber sido emplazado al
procedimiento en tiempo y formas legales.

Al respecto al no haber sido sancionado el Director del
Semanario Policiaco y Politico, no puede darse el caso de que alguna
instancia jurisdiccional revoque la sancién, razén por la cual no le causa
ningln agravio lo que argumenta el recurrente en el sentido de que el
Director no fue emplazado en tiempo y forma legales, lo que tampoco
acontecié en el tramite del procedimiento especial sancionador, toda vez
que si se le notificd el emplazamiento un dia antes de la audiencia fue
debido a que se tuvo que levantar citatorio para ese dia ya que el dia
cuatro de octubre del afio en curso el Director del rotativo no se encontré
en su domicilio, tal como se corrobora del citatorio y constancia de
notificacion a